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Psalm 82

Bog powstaje w zgromadzeniu bogow,

posrodku bogow sad odbywa:

Dokadze bedziecie sadzi¢ niegodziwie

| trzymac strong wystepnych?

Ujmijcie si¢ za sierota i uciénionym,

Wymierzcie sprawiedliwos¢ nieszczgsliwemu i ubogiemu!

Uwolnijcie ucisnionego i ngdzarza,

wyrwijcie go z reki wystepnych!

Lecz oni nie pojmuja i nie rozumieja,

btakaja sie¢ W ciemnosciach:

cata ziemia chwieje si¢ w posadach.

Ja rzektem: Jestescie bogami

i wszyscy — synami Najwyzszego.

Lecz wy pomrzecie jak ludzie,

jak jeden maz, ksigzeta, podupadacie.

(wedtug Biblii Tysigclecia)

Wstep

Chociaz nasze ludzkie umysty sa ograniczone i
nie jestesmy Ww stanie w pelni poznaé
nieograniczonego Boga, to jednak Biblia, ktéra
zawiera zapis Bozego objawienia, nie wyklucza
mozliwosci, a nawet konieczno$ci zdobywania o
Nim wiedzy. Wedlug Ksiegi Ozeasza Bog wreez
oczekuje od nas tego, abySmy Go poznali.
Oczekuje od nas dwoch rzeczy: mitosci i
poznania (Oz 6.6). Rowniez Jezus 0 to wilasnie
siec  modlit, ,abySmy poznali jedynego
prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa” (J 17.3).

Pojdzmy zatem za glosem tej modlitwy i

3



wezwaniem proroka Ozeasza, i ,,starajmy si¢ poznaé, usilnie pozna¢ Boga” (Oz 6.3). Krotko méwiac,
zbadajmy Pisma, nawet jesli czyniliSmy to juz wiele razy i szukajmy w nich prawdy o Bogu, aby
jeszcze bardziej zblizy¢ si¢ do Niego oraz moc odpowiedzie¢ na pytania, argumenty, a takze zarzuty
zwolennikow Trojcy. Rozpocznijmy jednak od genezy samego dogmatu Trojcy.

Geneza nauki o Tréjcy

: Nie wszyscy wierzqcy zdajg sobie sprawe z tego, ze
:[fﬂﬂ]ﬂ' 18 not %ﬂn na rozwdj podstaw dogmatu o Trdjcy Swietej
, ogromny wplyw mialy m.in. takie czynniki jak

& © politeizm  starozytnych religii, filozofia grecka

! @ h (platonizm), diugotrwate spory chrystologiczne oraz
e § wzgledy polityczne, czyli nacisk samych cesarzy, dla
’0/ - . @ ktorych wazniejsza byla jednosé imperium niz
1S nienaruszalnos¢ prawd wiary. Aby zatem zrozumied,

jak doszlo do powstania tego dogmatu, warto

%p[nt najpierw Cco nieco powiedzie¢ 0 poganskich
korzeniach ,,Tréjcy” oraz o teologicznych

kontrowersjach pierwszych wiekow chrzescijanstwa.

Poganskie triady béstw

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Biblia ani jednym stowem nie mowi 0 Bogu w Trojcy
Swietej. Przyznaje to nawet wielu katolickich duchownych.
Jezuita Edmund Fortman pisze o tym tak:

., Stary Testament (...) ani wprost, ani posrednio nie
mowi nic 0 trojjedynym Bogu w postaci Ojca, Syna i
Ducha Swietego. (...) Nie ma zadnego dowodu, aby
ktorykolwiek sposrod swietych pisarzy chocby domyslat
sig istnienia [Trdjcy] w Panu Bogu .

Dalej dodaje on, ze réwniez , pisarze Nowego
Testamentu (...) nie przekazujg nam oczywistej,
jednoznacznie sformufowanej doktryny o Tréjcy, Zadnej
wyraznej nauki, ze w jednym Bogu sq trzy réwne sobie
osoby Boskie. (...)

Nigdzie nie

znajdujemy trynitarnej nauki o trzech odrebnych podmiotach

Boskiego zycia i dziatalnosci w tym samym Bogu ” (Christianity

and the Worl Religions w: ,,Czy wierzy¢ w Trojce?”, Watch

Tower Bible and Tract Society of Pensylwania, 1989, s.6).




Nasuwa si¢ pytanie: skoro koncepcja Trojcy nie wywodzi sie z Biblii, to skad?

Wielu historykéw dowodzi, ze koncepcja ta wywodzi si¢ ze starozytnych religii poganskich. Boskie
triady wystepowaly bowiem zar6wno w starozytnym Egipcie (lzyda, Ozyrys, Horus), Babilonii
(Isztar, Sin, Szamasz lub Ea, Marduk, Gibil ), Indii (Brahma, Siwa, Wisznu), Grecji ( Zeus, Posejdon,
Hades), Rzymie (Jowisz, Junona, Minerwa), jak i w filozofii greckiej.

W swej ksiazce ,,Religia Egiptu” Siegfried Morenz pisze: ,, Mysli teologow egipskich zaprzgtata

przede wszystkim trojca. (...) Trzy bostwa
tgczono ze sobg, traktowano je jako jeden
byt i zwracano si¢ do nich w liczbie
pojedynczej. Swiadczy t0 0 bezposrednich
powigzaniach  duchowej sify  religii
egipskiej z teologiq chrzescijanskq”.
Uwaza on ,teologi¢ aleksandryjska za
posredniczke migdzy egipskim
dziedzictwem religijnym a
chrystianizmem” (Tamze, S.11).

Podobnie uwaza Edward Gibbon, ktory
,,Dziejach chrystianizmu” pisze o tym tak:

Jezeli sig mowi, Ze poganizm ulegl
chrystianizmowi, to trzeba rowniez
przyznaé, iz chrystianizm ulegt skazeniu

poganizmem. Czysty deizm pierwszych chrzescijan (...) Kosciot Rzymski zamienil W niezrozumiaty
dogmat o trdjcy. Wiele doktryn poganskich wymyslonych przez Egipcjan i wyidealizowanych przez
Platona zachowano jako cos zastugujgcego na wiare” (Tamze, 11).

Jak zatem rozwingta si¢ nauka o Trojcy?

Spory chrystologiczne

Ta niebiblijna doktryna rozwijata si¢ powoli i stopniowo. Warto przypomnieé, ze chociaz pierwsi
chrzescijanie wierzyli w jednego Boga, to juz pod koniec | wieku po Chrystusie niektorzy teolodzy w
ewangelicznym Logosie (J 1.1-3) — idei przejetej z filozofii greckiej i rozwinietej przez Filona z
Aleksandrii — zaczeli upatrywac istot¢ boska, ale druga po Bogu, odwiecznie zrodzong z Ojca. Tak
tez pozniej uwazal Orygenes (185/6-254), ktory twierdzit, ze Jezus jest odbiciem Boga i odwieczng
Madroscia Boga, ale jako zrodzony jest drugim Bogiem podporzadkowanym Ojcu. Uwazatl, ze
rowniez Duch Swicty jest Bogiem, lecz mniejszym niz Logos, poniewaz powstal wiasnie dzigki

niemu.

Inni chrzescijanie pochodzenia zydowskiego, ebionici, glosili natomiast, ze Jezus byt jedynie
cztowiekiem, a nie Bogiem. Utrzymywali, ze istnieje tylko jeden Boég, ktory ,,adoptowal” Jezusa

podczas chrztu, przysposabiajac go za syna.



Ich przeciwienstwem byli dokeci (gr. dokeo znaczy ,,wydawaé si¢”, ,by¢ pozornym”), ktorzy
uwazali, ze Jezus byt tylko ,,pozornie” cztowickiem, ale tak naprawde byl w pelni istota boska, a
ludziom jedynie wydawato si¢, ze odczuwat gtod, pragnienie lub bol.

Jeszcze inne wspolnoty glosily, ze w Jezusie wystgpowaly dwa odrebne byty: cztowieka Jezusa
(istota w peni ludzka) i Boga Chrystusa (istota w petni boska), ktory przed sama $miercig opuscit
Jezusa. Wedtug tej chrystologii boski Chrystus wszedt w Jezusa-cztowieka podczas chrztu, a opuscit
go podczas meki na Golgocie (por. Mt 27.46).

Inny poglad w Il i Il wieku gtosili zwolennicy monarchianizmu modalistycznego. Pierwszymi
przedstawicielami tego nurtu byli: Prakseasz, Noetus oraz Sabeliusz. Ten ostatni nadat modalizmowi
ostateczng forme, gltoszac, ze objawienie Boze dokonywato si¢ przez potrdjne objawienie i dziatanie
jednego i tego samego Boga: jako stworcy (Ojciec), odkupiciela (Syn), i uswigcajacego pocieszyciela
(Duch Swiety). Rzecz znamienna, iz modalizm propagowali rowniez niektérzy papieze: Zefiryn (198-
217) i Kalikst I (217-222).

Koncepcji, ze nie ma zadnej roéznicy migdzy Ojcem, Synem i Duchem, czyli ze Ojciec, Chrystus i
Duch Swiety to jedna i ta sama osoba — jeden Bog, przeciwstawit sic Nowacjan — wybitny uczony i
pisarz, prezbiter gminy rzymskiej — ktory zajat rowniez stanowisko dotyczace Trojcy, chociaz nie
mowit jeszcze wprost 0 osobowosci Ducha Swictego. Wedhug niego, Chrystus jest zatem Bogiem, ale
innym od Boga Ojca. Jest ,,poddanym Mu stugg”.

Jak tatwo si¢ domysli¢, nie byly to jedyne przekonania teologiczne w wiekach poprzedzajacych
zwotanie soboru w Nicei (obecnie miasto Iznik niedaleko Istambutu). Na przetomie Il i IV wieku
pojawito si¢ bowiem wiele innych pogladow dotyczacych Chrystusa z posrod ktorych na szczegolng
uwage zastuguje stanowisko Ariusza, prezbitera z Aleksandrii, ktory glosit radykalny monoteizm.
Ariusz uwazat, ze jedynie Ojciec jest Bogiem niezrodzonym, wiecznym i bez poczatku, natomiast
Jezus, chociaz to przez niego Bog stworzyt swiat, Bogiem nie jest. Wedtug niego Jezus jest wiec
jedynie pierwszym stworzeniem, bo miat poczatek, i dlatego tez nie moze by¢ z Bogiem jednej istoty
(gr. homoousios). Od Ojca otrzymatl bowiem zycie i jest Mu catkowicie podporzadkowany
(subordynacjonizm, od tac. subordinatio — podporzadkowanie).

Poniewaz poglady Ariusza zyskiwaty coraz wigksze poparcie (m.in. zwolennikéw Orygenesa), w
wyniku czego zaczeto dochodzi¢ do zamieszek, dlatego cesarz Konstantyn, ktory dopiero co zostat
jedynowtadca cesarstwa i obawial si¢ zachwiania jednosci imperium, postanowit temu zapobiec. W
tym celu zwotat wigc sobor w Nicei. Niestety, mimo iz obradom przewodniczyt sam cesarz, w trakcie
ich trwania nadal dochodzito do licznych i gwattownych sporéw, dlatego tez cesarz zmuszony byt
wzigé sprawy w swoje rece i dopiero pod jego naciskiem przyjeto nastepujace antyarianskie wyznanie
wiary:

., Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela wszystkich rzeczy widzialnych i
niewidzialnych; i w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca,
jednorodzonego, to znaczy z substancji Ojca, Boga z Boga, swiatlosci ze swiatlosci, Boga
prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie stworzonego, wspatistotnego (homoousios) Ojcu,
przez ktorego uczynione zostaly wszystkie rzeczy tak w niebie, jak i na ziemi” (,,Breviarium Fidei”, s.
611-612).



Uznano wigc, ze:1) Jezus Chrystus jest Bogiem; 2) jest we wszystkim rowny Ojcu; 3) jest jednej
istoty z Ojcem.
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o Pt Buwc? it 3 . ’ ~ Doéé  wspomnieé, ze
, ustalenia soboru od samego
poczatku nie cieszyly si¢
uznaniem co najmniej z
czterech powodow. Przede
wszystkim  dlatego,  ze
nicejskie wyznanie wiary
tak  naprawde¢  zostalo
przyjete  pod  naciskiem
cesarza, a wigc ingerencji
wladzy cywilnej w sprawy
religijne (por. Mt 22.21). Po
drugie, Symbol Nicejski
sformulowany zostat
jezykiem filozofii greckiej, jezykiem niezrozumiatym nawet dla wielu biskupoéw, a c6z dopiero dla
prostych wiernych. Po trzecie, dla wielu chrzescijan nie uznajacych postanowien soboru, w praktyce
oznaczato to wykluczenie z nowo powstatego Kosciota zinstytucjonalizowanego, pozbawienie miana
chrzescijan oraz potgpienie. Ponadto ustalenia soboru nie cieszyty si¢ uznaniem roéwniez dlatego, ze
nicejskie sformutowanie wiary w ocenie wielu chrzescijan byto sprzeczne z Pismem Swietym.

Pozniej cesarz Konstantyn zrehabilitowal zarowno Ariusza, jak i jego zwolennikow i arianie zdobyli
poparcie takze cesarzy Konstancjusza i Walensa (arian) oraz synodéw w Arelate (353) i w
Mediolanie (355). Wiara w réwno$¢ Ojca i Syna przepadtaby pewnie z kretesem, gdyby nastepca
Walensa nie zostat Teodozjusz, zwolennik nicejskiego wyznania, ktéry postanowit raz na zawsze
upora¢ si¢ z arianizmem. Cesarz usunat bowiem z Konstantynopola Macedoniusza, arianskiego
biskupa, a na jego miejsce wyznaczyt Grzegorza z Nazjanzu, zagorzatego przeciwnika arian.
Ponadto, aby ostatecznie rozprawi¢ si¢ ze zwolennikami Ariusza i Macedoniusza, w roku 381 zwotat
sobor w Konstantynopolu, ktory potepit ich poglady oraz potwierdzit nicejskie wyznanie wiary,
dodajac don nastepujace stowa: , Wierzymy w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od Ojca
pochodzi, ktory z Ojcem i Synem wspdlnie odbiera uwielbienie i chwale, ktory mowit przez
prorokow”.

Jak wida¢, doktryna Trojcy rozwijata sie stopniowo i pochodzi z zupetie innego zrodta niz Pismo
Swiete. Jak wobec tego wyjasni¢ teksty przytoczone przez Czytelnika? O tym w kolejnym rozdziale.

Tréjca a Ewangelie synoptyczne

Chociaz Biblia nie méwi 0 Bogu w Trojcy, a nawet zaprzecza istnieniu tak pojmowanego Boga, to
jednak trynitarze twierdzq, ze Pismo Swiete dostarcza niezbitych dowodéw na jej istnienie. Dowody te
— ich zdaniem — znalez¢ mozna zaréwno W Listach apostolskich i w Apokalipsie sw. Jana, jak i w
Ewangeliach.

Wedtug trynitarzy najmocniejsze biblijne dowody na istnienie Trojcy oparte sa migdzy innymi na
ponizej zamieszczonych ewangelicznych tekstach.



Zapowiedz narodzenia

Wielu zwolennikow nauki o Trdjcy uwaza, ze 0 pelni boskosci Chrystusa swiadczy juz nastepujacy
tekst: ,,Oto panna pocznie i porodzi syna, i nadadzq mu imie Immanuel, co si¢ wyktada: Bog z nami”
(Mt 1.23). Czy werset ten jednak popiera to twierdzenie?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przypomnijmy najpierw, ze tekst ten pochodzi z Ksiggi 1zajasza i
pierwotnie dotyczyt narodzin Ezechiasza (Hiskiasza), syna Achaza i Abiji — jego zony (por. 1z 7.14; 2
Krn 29.1; 2 Krl 18.1-2), ktory — w przeciwienstwie do swojego ojca — byt cztowiekiem ufajagcym Bogu
i wierzyl, ze nie opusci On swego ludu w obliczu zagrozenia ze strony Asyrii. Tak wigec nawet jesli
przyjmujemy, ze pewne proroctwa maja podwojne znaczenie (charakter mesjaniczny), to jednak tekst,
ktorym postuzyt si¢ Mateusz, nie mowi 0 boskosci Chrystusa. Symboliczne imi¢ Emmanuel, ktorego
nie nosit ani Ezechiasz (po hebr. ,,Bég umacnia”), ani Jehoszua (,,JHWH zbawia”), oznaczato po
prostu, ze Bog bedzie ze swoim pomazancem i swoim ludem (por. Iz 36.1-37.38). | to wszystko.
Doda¢ mozna jedynie to, ze tekst z Ksiegi 1zajasza (7.14) nabrat znaczenia mesjanskiego dopiero w
Ewangelii Mateusza, i tylko w tej Ewangelii.

Podobnie jest z btedng interpretacja innego wersetu z Ksiggi I1zajasza, do ktorego nawigzat Lukasz w
swojej Ewangelii (1.32-33), a na ktory powotujg si¢ wszyscy trynitarze: ,, Albowiem dzieci¢ narodzito
sig nam, syn jest nam dany i spocznie wladza na jego ramieniu, i nazwg go: Cudowny Doradca, Bdg
Mocny, Ojciec Odwieczny, Ksigze Pokoju” (1z 9.5).

Twierdzenia, ze zarowno zapowiedz narodzin syna, jak i wszystkie powyzsze tytuly odnosza si¢ do
Jezusa, nie potwierdza jednak ani kontekst, ani wiasciwe thumaczenie tekstu.

Podobnie, jak poprzedni werset, tak i ten dotyczy narodzenia Ezechiasza. Jego za$§ wlasciwe
ttumaczenie podaje Tora Pardes Lauder. Czytamy w niej:

,, B0 [Achaz] zrodzit dziecko dla nas — syn zostaf nam dany — na jego barkach [spocznie] wiadza od
[Boga] i otoczy go sfawa dana przez Cudownego Doradce, Boga Poteznego, Wiecznego Ojca [i]
Wiadce Pokoju” (Krakow 2003, tom I, s. 468).

Chociaz Stary Testament zawiera wiele zapowiedzi mesjanskich (np. 1z 11.1-10; 53.1-12; Dn 9.25-
26; Mi 5.1; Ml 3.1) — to tekst nie mowi 0 narodzinach Jezusa, ale Ezechiasza, ktory miat by¢ znakiem
trwatosci dynastii Dawidowej. Natomiast cztery tytuty, ktore tradycyjnie przypisuje si¢ Jezusowi,
przystuguja samemu Bogu, ktory nazwany jest Bogiem Mocnym rowniez w rozdziale nastepnym (1z
10.21).

Formula chrztu

Innym, rzekomo najdobitniejszym dowodem, ze Bog nie jest jedng osoba, ale jednoscig ztozong z
wielu boskich osob, jest stynne ewangeliczne zlecenie, ktére Jezus dat apostolom, ustanawiajac
formute chrztu: ,, Idzcie tedy i czyncie uczniami wszystkie narody, chrzczge je w imig Ojca, i Syna, i
Ducha Swietego” (Mt 28.19). Czy tekst ten jednak rzeczywiscie jest dowodem na istnienie Trojcy?



Chociaz na werset ten powoluja si¢ zaré6wno
teolodzy katoliccy, jak i protestanccy, a jako formute
chrztu stosuja go nawet swiadkowie Jehowy, ktorzy
przeciez nie uznajg Trojcy, to jednak owa trynitarska
formuta chrztu od dawna poddawana jest w
watpliwo$§¢ przez wielu biblistow. Krytyczne
stanowisko do tej formuty zajmuja nawet teolodzy
katoliccy. Ksiadz Jozef Kudasiewicz pisze:

, W Jezusowym nakazie chrztu (Mat.28,19) (...)
udzielajgc im chrztu »w imig Ojca i Syna i Ducha
Swietego« nalezy odrézni¢ autentyczne, pierwotne
stowa Pana od elementéw interpretacyjno-
redakcyjnych. Uroczysta forma trynitarna: »Ojciec,
Syn, Duch Swiety« — jest formulq liturgiczng chrztu w
Kosciele pierwotnym. Brak jest tej formuty w nakazie chrztu zawartym w Ewangelii Marka (16,16). W
nakazie misyjnym (Mat.28,16-20) Jezus mowi uczniom, €O majq czyni¢: idzcie, czyncie uczniami,
udzielajcie chrztu, uczcie. Wszystkie te nakazane czynnosci odpowiadajg: CO nalezy czynié?
Natomiast formufa trynitarna odpowiada na pytanie: Jak nalezy chrzci¢? Wylamuje sie wigc 7
poprzedniej serii. Jakie wigec stowa wypowiedziat sam Jezus? Wspolczesni badacze przyjmujg prawie
powszechnie, ze Jezus wypowiedzial nastepujgce zdanie: »(..) udzielajgc chrztu w imie moje«. W ten
sposob swoj chrzest przeciwstawit dotychczasowym praktykom chrzcielnym. Formuta »w imie moje«
ma znaczenie przyczynowe, wskazuje na zrodlo, z ktorego chrzest czerpie swg moc. Tak rozumiane
powiedzenie Jezusa zgodne jest ze zdaniem wprowadzajgcym: »Dana jest mi wszelka moc« (Mat.
28,18). Apostotowie i Kosciol pierwotny, nawigzujgc do stowa Jezusowego, zamiast zaimka
dzierzawczego — »moje« Wstawiali imig Jezusa. Stgd tez W formutach chrzcielnych Dziejow
Apostolskich spotyka si¢ nastgpujgce formuty: »w imie Jezusa Chrystusa« (Dz. Ap. 2,38;10,48) lub »w
imie Pana Jezusa« (8, 16; 19,5)” (,,Jak rozumie¢ Pismo Swiete?” KUL, Lublin 1987, cz. llI: , Jezus
historii — Chrystus wiary”, s. 106 i 107).

Podobnie czytamy w Encyklopedii Katolickiej:

,,Obecnie teologowie biblijni przyjmujq, Ze formuta trynitarna ma charakter redakcyjny, stanowi
odbicie praktyki Kosciola pierwotnego. Jezus chcial najprawdopodobniej zaznaczyé jedynie:
Udzielajcie im chrztu w imi¢ moje, tzn. na mdj rozkaz, z mojej mocy, by odrézni¢ swdj chrzest od
chrztu Jana Chrzciciela” (KUL, t. 11, hasto ,,Chrzest”, s. 354).

O tym, ze tekst z Mt 28,19 nie zawieral trynitarnej formuly, przeczytaé mozemy rowniez W

powszechnie dostepne;j ,,Historii Koscielnej” Euzebiusza z Cezarei. Oto interesujacy nas cytat:

»Inni wreszcie apostofowie, narazeni na tysigczne zasadzki na swe Zycie, opuscili ziemie Zydowskq i
wyruszyli na opowiadanie i nauczanie do wszystkich narodéw, petni mocy Chrystusa, ktory rzekt do
nich: »Idicie i nauczajcie wszystkie narody w Imie Moje«"” (,,Pisma Ojcow Kosciota” t. IlI, s. 96,
Poznan 1924).

Takze wybitny protestancki znawca Nowego Testamentu Rudolf K. Bultmann stwierdzil, ze
,,chrzest w jedno imi¢ dotyczyt chrztu w imie Pana Jezusa Chrystusa, pdZniej r0zSzerzono go na imie
Ojca, Syna i Ducha Swietego ” (,,Theologie des Neuen Testaments”, 1961, s. 133).

Podobnie uwaza Edmund Schlink. Pisze: ,,Nakaz chrztu w formie zawartej w Mateusza 28:19 nie
moze by¢ historycznie pierwotnym chrztem chrzescijanskim. Nalezy cO najmniej przyjgé, ze tekst zostat
przekazany w postaci rozszerzonej przez Kosciot” (,,The Doctrine of Baptism”, Saint Louis — New
York, 1972, s. 28).

Co ciekawe, ,,jeszcze w VI wieku katolicki papiez Pelagiusz Il (579-590) stwierdzit, ze »jest wielu,
ktorzy mowig, Ze chrzczg jedynie w imie Chrystusa i przez jedno zanurzenie«” (ks. prof. dr Marian



Pastuszko, ,,Prawo o sakramentach $wietych. Normy ogélne i sakrament chrztu”, t. I, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1983).

Jak wida¢, teksty majace potwierdza¢ boskos¢ Chrystusa, nie spetniajg tej roli. Pierwszy z nich
bowiem w ogoéle nie méwi 0 boskosci, natomiast drugi, zawierajacy formule trynitarng, jest
pdzniejszym dodatkiem redakcyjnym.

Zaleznos$¢ Jezusa

O tym, ze nalezy rozréznia¢ migdzy Chrystusem a Bogiem, $wiadczy roéwniez nastepujgca
wypowiedz Jezusa, ze jest tylko jeden Bog: ,, Stuchaj, Izraelu! Pan [JHWH], Bég nasz, Pan jeden
jest” (Mk 12.29). Jak za$ wynika z innych jego wypowiedzi oraz jego modlitw, jest to réwniez jego
Bog (Mt 27.46) od ktorego jest catkowicie zalezny jako postaniec i stuga Jahwe (Mt 10.40;12.18).
Warto przypomnie¢, ze okreslenia te pochodza z Ksiegi lzajasza, w ktorej czytamy: ,,0to sfuga mayj,
ktorego popieram, moj wybrany, ktorego ukochata moja dusza. Natchngtem go moim duchem, aby
nadat narodom prawo (...). Ja, Pan [Jahwe], powolatem ci¢ W sprawiedliwosci | ujgtem cie za reke,
strzege cie | uczynig cig posrednikiem przymierza z ludem, swiattoscig dla narodow” (lz 42.1.6, por.
49.6-7; 53.1,10-12; 61.1).

Jak widaé, powyzsze teksty nie utozsamiajg Jezusa z Bogiem, a wypowiedzi Jezusa wyraznie
swiadczg 0 tym, ze Bog przewyzsza go pod kazdym wzgledem. Oto przyktady:

1) Jezus nie mogt decydowac 0 przysziej pozycji apostotow. Powiedziat: ,, Zasigsé¢ po prawicy mojej
czy po lewicy — nie moja to rzecz, lecz Ojca mego ” (Mt 20.23; Mk 10.40);

2) Przyznawat si¢ do ograniczonej wiedzy, mowiac: ,,A 0 tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani
aniolowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec” (Mt 24.36; Mk 13.32);

3) Modlit si¢ i byt catkowite podporzadkowany woli Boga: ,, Ojcze mdj (...), niech sig stanie wola
twoja” (Mt 26.39,42). Gdyby byt wcielonym Bogiem — jak gtoszg trynitarze — to jego zycie bytoby w
jego wiasnych rekach i nie musialby sie modli¢, a jego wola bytaby identyczna z wolg Boga. Nie
wolalby tez: ,,Boze méj, Boze mdoj, czemus mnie opuscit?” (Mk 15.34).

Czy jednak moc uzdrawiania i odpuszczania grzechow nie $wiadczy 0 tym, ze Jezus byt
prawdziwym Bogiem? Chociaz zwolennicy Trojcy tak wlasnie twierdza, to warto jednak zauwazyc¢, ze
Jezus nie czynit tego dzigki whasnej mocy, ale dzieki mocy, jaka otrzymat od Boga. Oto jego stowa:
,Lecz abyscie wiedzieli, ze Syn Czlowieczy ma moc na ziemi odpuszczaé grzechy — rzeki do
sparalizowanego: Wstan, wez toze swoje i idz do domu swego” (Mt 9.6; Mk 2.10-11; £k 5.24). Tak tez
rozumieli to swiadkowie tych zdarzen: ,, A gdy to ujrzaly tHumy, przelekly sie | uwielbity Boga, ktéry
dat ludziom takqg moc” (Mt 9.8). Tym akcentem konczy si¢ rowniez Ewangelia Mateusza: ,, Dana mi
jest wszelka moc na niebie i na ziemi” (Mt 28.18).

Krotko mowiac, ani jeden tekst Ewangelii synoptycznych nie potwierdza, aby Jezus uwazat siebie za
Boga w absolutnym tego stowa znaczeniu lub by Bég byl jedno$cig ztozong z trzech oséb. Jezus
bowiem wyraznie uczyl, ze Bog jeden jest, a On zostat postany, aby jako stuga tego Boga catkowicie
wykona¢ Jego wolg i zosta¢ posrednikiem przymierza z ,,domem lzraela”.



Ewangelia Jana a boski Logos

Najbardziej przekonujgce swiadectwo dotyczqce boskosci Chrystusa — jak gloszq zwolennicy Trojcy —
znajduje sie w Pismach Jana, a szczegolnie w Ewangelii sw. Jana. Czy Ewangelia ta jednak
rzeczywiscie mowi, ze Jezus jest Bogiem w absolutnym tego stowa znaczeniu?

Wielu trynitarzy (zwolennicy Trojcy) uwaza, ze tak. Twierdza, ze to wiasnie autor tej Ewangelii
dostarcza najmocniejszych dowoddéw peni boskosci Pana Jezusa Chrystusa. Swiadczyé za$ 0 tym
maja juz pierwsze wersety, w ktorych czytamy: ,,Na poczgtku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, a
Bogiem bylo Stowo. Ono byto na poczqtku u Boga. Wszystko przez nie powstafo, a bez niego nic nie
powstato, O powstato” (J 1.1-3).

Tak rowniez czytamy w przypisie do tego tekstu w Biblii Tysigclecia, w ktérym ,,Stowo”
przedstawia si¢ jako ,,drugqg Osobe Trojcy Przenajswietszej” (Wydanie trzecie poprawione). Czy
stusznie?

Boskie Slowo

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie warto najpierw przypomnie¢, ze Ewangelia Jana powstata okoto
100 roku po Chrystusie i byta ona odpowiedzig na rozwijajacy si¢ gnostycyzm, ktory nie tylko
odrzucal prawdziwe cztowieczenstwo Jezusa, ale takze gtosil, ze $wiat zostat stworzony przez site tak
oddalong od Boga, ze byta ona zupetnie nieSswiadoma Boga, a nawet wroga wobec Niego (Kerynt).
Uwazali oni, ze tym, ktory cierpiat i umarl, byt cztowiek Jezus, natomiast Chrystus, czyli Bog, nie
mial prawdziwego ciata. Ttumaczy to dlaczego Ewangelia ta rozpoczyna si¢ od stwierdzenia
sprzeciwiajacego si¢ owej dualistycznej koncepcji podkreslajac, ze boski Logos byt rowniez
prawdziwym cztowiekiem. Mozna pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze ewangeliczna nauka o Logosie nie
powstataby prawdopodobnie nigdy, gdyby nie gnostycyzm oraz wczesniejsze koncepcje Logosu
wywodzace si¢ z filozofii greckiej.

Zauwazmy tez, ze Ewangelia Jana bardzo rozni si¢ od trzech pozostatych. Zawiera nie tylko kilka
opowiesci, ktorych tam nie znajdziemy, ale postuguje sie rowniez odmiennym stylem pisarskim oraz
przedstawia Jezusa w sposob zupetnie odmienny. Z tego miedzy innymi powodu przyjmuje sig, ze
chociaz autor nazywa siebie umitowanym uczniem Pana (J 13.23-25;19.25-27), to jednak za jej
ostateczng redakcjg stoi ktory$ z uczniow Jana, ktory — w przeciwienstwie do apostota — dobrze znat
jezyk grecki. Bart D. Ehrman uwaza nawet, ze napisane stylem poetyckim poczatkowe wersety (J
1.1-18) do tego stopnia réznig si¢ od reszty, ze nie mozna wykluczy¢, ,,iz fragment ten zaczerpniety
zostal 7 innego Zrodia” (,,Przeinaczanie Jezusa”, Wydawnictwo CiS Warszawa 2009, s. 78). Biorac to
wszystko pod uwage, jak mozna wyjasni¢ specyficzny jezyk, jakim postuguje si¢ Ewangelia
nazywajac Jezusa Logosem?

Jak juz wyzej podano, pojecie Logosu wywodzi sie starozytnej Grecji, a szczegdlny wptyw na
rozw6j owej koncepcji (logosu) wywart zyjacy na przetomie VI-V wieku Heraklit z Efezu. On to
jako pierwszy w Logosie upatrywat odwieczny rozum, ktory rzadzi wszystkim i jest przyczyna
odwiecznej rozumnosci $wiata. Stefan Swiezawski pisze o tym tak:

., Teksty Heraklita sugerujg kilka znaczen logosu. Moze on by¢ rozumiany jako prawo swiata, jako
wiedza o tym prawie (pewien udzial W mgdrosci absolutnej) czy jako rozum swiata W znaczeniu
panteistycznym. U Heraklita rozum-logos uzyskuje cechy wyraznie boskie, jest tozsamy z
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najdoskonalszym, ostatecznym i jedynym tworzywem, jakim jest ogient” (,,Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej”).

Heraklit uwazat wiec, ze w $wiecie natury i wydarzen wszystkim Kieruje i rzadzi logos — boski umyst.
Pozniej koncepcje t¢ przejeli stoicy, ktorzy rowniez taczyli go z boskim umystem.

Na gruncie za$ zydowskim nauke 0 Logosie rozwingt zhellenizowany Zyd, Filon z Aleksandrii (ur.
25 r. p.n.e, zm. w 40 r. n.e.), ktory glosit, ze Bog posiada w sobie Logos, czyli Rozum, Madros¢,
Stowo, za pomocg ktorego stworzyt wszech$§wiat (por. Ps 33.6). Jego zdaniem przed stworzeniem
czegokolwiek Logos istniat wiec w Bogu jako Jego rozum i Madro$¢ (Prz 8.1-35). Dopiero z chwila
stwarzania i wypowiedzenia tworczego Stowa, Logos zaczat dziata¢ na zewnatrz i odtad przebywa w
stworzeniu, ktorego jest wtadcg, opiekunem i s¢dzig. Dodajmy, ze wedtug Filona, bostwo Logosu jest
jednak wtorne w stosunku do bostwa Boga, w zwiazku z czym Logos jako czg$é¢ Boga jest mu
podporzadkowany, nie istnieje bowiem sam z siebie.

Ta filonska koncepcja wywarta wiec silny wptyw zaréwno na autora Ewangelii Jana, jak i
weczesnochrzescijanskich teologow, szczegdlnie na Justyna Meczennika (ok. 100-165), Tertuliana
(ok.160-230) i Hipolita (0k.170-235), ktorzy zwalczali m.in. modalistyczne nauki w ujgciu papiezy:
Zefiryna (198-217) i Kaliksta | (217—222).

Niejednoznacznos¢ ,,Boga”

Z zestawienia filozoficznej nauki o Logosie, stworzonej przez Heraklita, medrcow stoickich i Filona,
z ewangeliczng naukg 0 Synu Bozym wyraznie wynika, ze ewangelista Jan daleki byt od tego, aby
utozsamia¢ Jezusa z Bogiem. Staral si¢ on po prostu jedynie zracjonalizowaé chrzescijanskie
przestanie za pomoca greckich poje¢ filozoficznych, aby w ten sposéb trafi¢ do ludzi o tradycjach
hellenskich. Stwierdzenie, ,,Bogiem bylo Stowo” (J 1.1), oznaczato wiec dla niego doktadnie to, co
znaczyto ono dla Filona Aleksandryjskiego. | tak tez rzecz ujmuje jezuita Henryk Pietras SJ, ktory
pisze:

»oam termin «Bogy, nie byt zresztg jednoznaczny, ani w Biblii, ani w potocznym jezyku greckim. W
Nowym Testamencie znaczenie tego sfowa bylo determinowane rodzajnikiem. W J 1.1 «Bdg»w sensie
Boga Ojca wystegpuje z rodzajnikiem (ho theos), a na okreslenie Stowa, ktére byto Bogiem — bez
rodzajnika (theos). Uzycie stowa «Bogy» dla kogos innego niz Bég Najwyzszy, nie bylo wiec czyms
nadzwyczajnym, co przeczyloby monoteizmowi i stawiatoby tego kogos na réwnym z Bogiem poziomie.
Dlatego tez Filon Aleksandryjski moze powiedzieé, Ze stworzony przez Boga Logos jest Bogiem, ale
tylko jakby relatywnie, dla nas niedoskonatych, nie w sensie absolutnym. Zresztg, pisze Filon, sftowem
«Bdog» mozna okreslaé L0gos, nie rezerwujgc Qo scisle dla Boga Stworcy, gdyz i tak Zaden termin nie
odpowiada Mu wprost; Byt Najwyzszy moze tylko Byé, a nie byé nazwany. Przy wzglednosci i
wieloznacznosci stowa «Bogy, okreslenie nim Syna Bozego nie musiafo j€SzCze oznaczaé zréwnania
Go z Ojcem, ani zaktada¢ wspéiwiecznosci Ojca i Syna” (,,Trojca Swicta, «Tertulian — przeciw
Prakseaszowi», «Hipolit — Przeciw Noetosowi»”, Krakow 1997, s. 8).

A oto komentarz Williama Barclaya: ,,Nie ulega wgtpliwosci, ze jest to trudne dla nas do
zrozumienia stwierdzenie, a glownie ze wzgledu na wlasciwosci jezyka greckiego, w ktérym pisaf Jan
Ewangelista. W jezyku tym rzeczowniki prawie zawsze wystepujg Wraz z rodzajnikiem okreslonym, nie
tak, jak w naszym jezyku. Grek nigdy nie powie o Bogu theos lecz zawsze ho theos. Jesli natomiast
uzywa rzeczownika bez rodzajnika, to przybiera on znaczenie zblizone do przymiotnika, okreslajgce



charakter, lub przymioty osoby. A wiec Jan nie pisze, ze Sfowo bylo ho theos, gdyz oznaczatoby 10, ze
Stowo byto identyczne z Bogiem. Natomiast piszgc, ze Stowo byfo theos — bez rodzajnika okreslonego
— stwierdza w rezultacie, ze Stowo bylo, jakbysmy powiedzieli tego samego charakteru i tej samej
Jjakosci, co Bég. Powtorzmy raz jesiCze, ze piszqc «a Bogiem byfo Stowoy, Jan nie chce powiedzied, ze
Jezus byt identyczny z Bogiem, lecz ze byt doskonale zgodny w mysleniu, W sercu, w istocie tak, ze w
Jezusie doskonale widzimy jakim jest Bog” (,,Ewangelia wedlug $w. Jana” t.1, Warszawa 1986, s.55-
56).

Whnioski

Krotko mowiage, autor czwartej Ewangelii wyraznie rozréznial miedzy Bogiem a Chrystusem.
Podkreslat bowiem — po pierwsze — ze boski Logos miat poczatek (J 1.1), bo otrzymat zycie od Boga
(J 5.26; 6.57). Jeszcze dobitniej wyrazaja to nastepujace teksty:

,, T0o mowi (...) Swiadek wierny i prawdziwy, poczqtek stworzenia Bozego” (Ap 3.14, por. Kol 1.15);

,,Ale ty Betlejemie Efrata, najmniejszy z okregow judzkich, z ciebie mi wyjdzie ten, ktory bedzie
wladcq |zraela. Poczgtki jegi od prawieku, od dni zamierzchtych” (Mi 5.1);

, Pan [JHWH] stworzyt mnie jako pierwociny swojego stworzenia, na poczqtku swych dziel, z
dawna” (Prz 8.22, por. Mi 5.1).

Whprawadzie ten ostatni ,,urywek liturgia Kosciola stosuje do Bogarodzicy jako »Stolicy Mgdrosci«”
(Biblia Tysiaclecia), jednak ap. Pawel utozsamial owa Madro$¢ nie z Maria, lecz z Jezusem. On to
,,stal si¢ dla nas mqdroscig od Boga i sprawiedliwoscig, i poswigceniem, i odkupieniem” (1 Kor 1.30).

Po drugie — Jan wyraznie stwierdzit, ze ,,Boga nikt nigdy nie widziat” (J 1.18), Jezus nie mogt wiec
by¢ Bogiem w absolutnym tego stowa znaczeniu.

Po trzecie — wedtug Jana Jezus nigdy nie twierdzil, ze jest Bogiem. Przeciwnie, uczyt ze ,,jedynie
[Ojciec] jest Bogiem” (J 5.44) i to ,,jedynym prawdziwym Bogiem” (J 17.3) — réwniez jego Bogiem, o
czym dobitnie $wiadcza nastepujace stowa: ,, Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego, do Boga mego i
Boga waszego” (J 20.17). Uczyt réwniez, ze Bog jest ,, wigkszy nad wszystkich” (J 10.29), takze od
niego (J 14.28). Dlatego tez ilekro¢ mowit 0 swojej relacji z Bogiem, podkreslat, Ze jest kim§ innym
niz Bog i jest od Niego catkowicie zalezny: ,,Nie moze Syn sam od siebie nic czynié, tylko to, co widzi,
ze Qjciec czyni (...). Jak stysze, tak sqdze, a sqd mdj jest sprawiedliwy, bo staram si¢ pefni¢ nie mojg
wole, lecz wole tego, ktory mnie postat” (J 5.19,30) oraz: ,,Bo Ja nie z siebie samego méwifem, ale
Ojciec , ktory mnie postaf, On mi rozkazat, coO mam powiedzie¢ i co mam mowi¢ (...). Przeto, co Ja
wam mowie, mowie tak, jak mi powiedziat Ojciec” (J 12.49-50).

Jedno jest pewne: wedtug Ewangelii Jana Jezus ani razu nie powiedzial o sobie: ,,Jestem Bogiem, we
wszystkim réwny Ojcu”. Przeciwnie, wyraznie stwierdzit, ze jest tylko ,,jeden prawdziwy Bog” (J
17.3). Chociaz wigc Ewangelia ta nazywa go ,,Bogiem” (J 20.28), to warto pamigtac, ze okreslenie to
w Biblii zostato uzyte rowniez w odniesieniu do oséb reprezentujacych Boga. Przyktadem moze by¢
Mojzesz, ktory miat by¢ ,,Bogiem” dla Aarona i faraona (Wj 4.16; 7.1), aniotowie (Ps 8.6; 97.7) i
wszyscy synowie Najwyzszego, czyli ci, ktorym zostato przekazane stowo Boze (Ps 82.1,6). O tej
ostatnich Jezus powiedziat tak: ,, Czyz w zakonie nie jest napisane: Ja rzekiem: Bogami jestescie? Jesli
nazwat bogami tych, ktorych doszto stowo Boze, do mnie, ktorego Ojciec poswigcit i postal na swiat,
Wy mowicie: Bluznisz, dlatego, Ze powiedziatem: Jestem Synem Bozym?” (J 10.34-35).
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Czy apostolowie wierzyli w Trojce?

Do tej pory omowilismy najwazniejsze
teksty czterech Ewangelii, ktore tylko
pozornie popierajg nauke trynitarzy.
Moglismy sie bowiem przekonaé, ze ani
jeden z nich nie wspomina o Trgjcy.
Nie moéwi tez 0 tym, zZe Jezus byl
Bogiem w absolutnym tego stowa
znaczeniu. Czego uczg pozostate Pisma
Nowego Testamentu?

Dzieje Apostolskie

Zacznijmy od Dziejow Apostolskich. Czy ksigga ta mowi 0 Trojcy? Czy uzaleznia zbawienie, chrzest
i przynaleznos$¢ do Kosciota od wiary w Trojce?

Wrecz przeciwnie, ksigga ta mowi wytacznie 0 jedynym Bogu, ktory przez Jezusa czynit wielkie
,»Zhaki i cuda” (2.22; 10.38), wzbudzit go z martwych (2.24;3.15), wywyzszyt i posadzit po swojej
prawicy (2.33-34) oraz uczynit go Panem i Chrystusem (2.36), nie wspomina jednak ani jednym
stowem 0 Tréjcy. W catych Dziejach Apostolskich nie znajdziemy ani jednego przypadku, ktory
wskazywalby, ze apostotowie uzalezniali zbawienie, chrzest lub przynalezno$¢ do zboru deklaracja
wiary w Trojce lub w Chrystusa jako Boga, a wiec w co$, co powszechnie praktykuje si¢ wigkszosci
kosciotow.

Jedynym tekstem, ktory w opinii trynitarzy ma potwierdzac istnienie Trojcy, a wlasciwie boskos¢
Ducha Swietego, jest fragment opowiadajacy 0 tragicznym zdarzeniu zwiazanym z Ananiaszem i
Safirg. Gtownie chodzi tu 0 nastepujace stowa: ,,Ananiaszu, czym to omotal szatan serce twoje, ze
oktamates Ducha Swietego i zachowales dla siebie czes¢ pieniedzy za role? (...) Nie ludziom
oktamates, lecz Bogu” (5.3-4).

Trynitarze twierdza, Ze jest to najmocniejszy argument przemawiajacy za osobowoscia i boskoscia
Ducha Swictego poniewaz — jak podkreslaja — oklamaé mozna wylacznie kogos$, kto posiada
osobowos¢. Poza tym tekst stwierdza, ze oktamanie Ducha Swietego réwnoznaczne jest z oklamaniem
Boga, dlatego tez — w ich opinii — Duch Swiety musi by¢ Bogiem! Czy wniosek ten jest uprawniony?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, przypomnijmy, jak judaizm rozumie istot¢ Ducha
Sw. Na stronie internetowej www.the614thcs.com/40.1038.0.0.1.0.phtml -  judaistycznego
Stowarzyszenia 614. Przykazan (The 614th Commandment Society) — czytamy:

,Samo okreslenie, ktore bywa tumaczone niezbyt trafnie jako »duch swiety«, pojawia sie W
judaizmie jako hebrajska metafora ,, ruach ha-kodesz” (dostownie: ,, tchnienie swigtosci”), ale jest ono
oczywiscie rozumiane nie jako osobna istota, tylko jako Boze Natchnienie (takze czasami: Boza
Inspiracja), ktore moze sprawié, ze czlowiek (np. prorok) podejmuje niezwykie dziatania. To Boze
Natchnienie powodowato, iz np. prorocy oglaszali swoje proroctwa, a krol Dawid komponowat
Psalmy.

W judaizmie nie istnieje pojecie ,,ducha swigtego” w takim sensie, w jakim jest ono obecne w



chrzescijanstwie. Najblizej temu rozumieniu bylaby zapewne Szechina (Szekina) [od hebrajskiego
stowa szakan, znaczqcego "mieszkac"] — dostownie , przebywanie” — czyli Boia Obecnosé, a —
bardziej precyzyjnie — Obecnosé Bozej Swigtosci W jakims miejscu, przedmiocie, cztowieku lub w
okreslonym czasie.” )

Jak wida¢, judaizm nigdy nie upatrywat w Duchu Swietym zadnej odrgbnej istoty. | tak tez rozumiat
to okres$lenie Chrystus, ktory wspominajagc na przyktad o bluznierstwie przeciwko Duchowi
Swigtemu, nie mowit o jakie$ osobnej istocie, ale o wplywie i dziataniu Boga, czyli bluznierstwie
przeciwko samemu Bogu. Wskazuja na to rowniez rozne okreSlenia, jakie w zwigzku z tym
zdarzeniem zostaty uzyte przez ewangelistow. W Ewangelii Mateusza czytamy, ze Jezus ,, wyganiat
demony Duchem Bozym” (12.28), natomiast w Ewangelii Lukasza — Ze czynit to ,,palcem Bozym”
(11.20).

Z tego, co zostato tu powiedziane, wynika, ze stowa apostota Piotra nalezy rozumie¢ tak, jak
tlumaczy je judaizm i jak rozumiat je Jezus, ktory przeciwstawiat ,,mocy Belzebuba” (Lk 11.15)
»palec Bozy” (Lk 11.20). Przypomnijmy, ze ,,palcem Bozym”, czyli Duchem Bozym (mocg Boga)
zapisane zostaty rowniez przykazania na tablicach kamiennych (Wj 31.18; Pwt 9.10), stworzone
zostato niebo i ziemia (Ps 84; 33.6; Jr 10.12; 51.15) oraz wzbudzony z martwych zostat Chrystus (Rz
8.11).

Konkluzja ptyngca z Dziejow Apostolskich jest zatem nastepujaca: mozna przeczytaé cata te ksiege i
w ani w jednym wystapieniu Piotra czy Pawta nie znajdziemy najmniejszej wzmianki o Trojcy ani o
tym, ze Jezus jest Bogiem, a Duch Swicty odrebng istota. Gdyby ap. Pawet, ktéry miat tylu
przeciwnikow, cho¢ raz glosit o Trojcy albo o tym, ze Jezus jest Bogiem, zostatoby to odnotowane i
niewatpliwie wykorzystane przez jego oskarzycieli. W ksiedze tej nie znajdziemy jednak ani jednego
takiego zarzutu wobec Pawta, i to rowniez przemawia przeciwko argumentom trynitarzy.

Listy Pawla

O tym, ze ani Trojca, ani bostwo Chrystusa nie byty trescig nauki Pawta, dobitnie $wiadczg rowniez
nastepujace teksty z jego Listow:

,,Albowiem jeden jest Bog” (3.30);

»Wierzymy (...), Ze nie ma Zadnego innego Boga, oprocz Jednego. Bo chociaz nawet sg tak zwani
bogowie, czy to na niebie, czy na ziemi, i dlatego jest wielu bogow i panéw, wszakze dla nas istnieje
tylko jeden Bdg Ojciec, z
ktorego pochodzi wszystko i dla
ktorego istniejemy” (1 Kor 8.4-
6).

Czytamy tez, ze , glowg
Chrystusa jest Bog” (1 Kor
11.3), bo jest On rowniez jego
Bogiem (2 Kor 1.3, por. Ef 1.3,
17; Kol 1.3) i dlatego Chrystus
pozostanie Mu
podporzadkowany przez calg




wieczno$¢: ,, Potem nastanie koniec, gdy odda wladze krélewskg Bogu Ojcu, gdy zniszczy wszelkg
zwierzchnos¢ oraz wszelkg wladze i moc. Bo On musi krélowaé, dopdki nie polozy wszystkich
nieprzyjaciot pod stopy swoje (...) Wszystko bowiem poddat pod stopy jego. Gdy zas moéwi, ze
wszystko zostato poddane, rozumie sig, ze oprocz tego, ktory mu wszystko poddat. A gdy mu wszystko
zostanie poddane, wtedy tez i sam Syn bedzie poddany temu, ktéry mu poddat wszystko, aby Bog byt
wszystkim we wszystkim” (1 Kor 15.24-28).

A oto kilka innych tekstow z Listow Pawta, ktore rozrézniaja pomiedzy Bogiem a Jezusem:

,,Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest; Jeden Bdg i Ojciec wszystkich, ktory jest ponad wszystkimi”
(Ef 4.5-6);

,,»Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus” (1
Tm 2.5);

,,Zachowaj przykazanie bez skazy i bez nagany az do przyjscia Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ktore we wiasciwym czasie objawi blogostawiony i jedyny wiadca, Krol krélow, Pan panéw, Jedyny,
ktory ma niesmiertelnosé, ktory mieszka w swiatlosci niedostegpnej, ktorego nikt z ludzi nie widziata i
widzie¢ nie moze” (1 Tm 6.14-16, por. 1 Tm 1.17).

Co na to trynitarze?

Mimo tych wyraznie jednoznacznych stwierdzen, niektorzy z nich upieraja si¢, ze w Listach Pawta
znajduja si¢ teksty mowiace 0 petnej i wiecznej boskosci Chrystusa. Oto pierwszy z takich wersetow:

,, DO ktorych [Izraelitobw] nalezg ojcowie i z ktérych pochodzi Chrystus wedtug ciata; Ten jest ponad
wszystkim, Bog blogostawiony na wieki” (Rz 9.5).

Twierdza oni, ze tekst ten jest nie tylko dowodem boskosci Chrystusa, ale takze swiadectwem jego
wiecznego istnienia w boskiej postaci. Czy wniosek ten jest stuszny? Czy Pawel rzeczywiscie nazwat
Jezusa Bogiem, ktory jest ,,ponad wszystkim”?

Bynajmniej. Jesli bowiem poréwnamy ten werset z innymi wypowiedziami Pawta, to okaze sig, ze
to nie Chrystus jest ,,ponad wszystkim”, lecz — jak to juz wyzej zostato wykazane — Bog (por. 2 Kor
1.3; Ef 1.3,17; 4.6). Poza tym werset ten nie moze méwic¢ o Chrystusie jako Bogu, poniewaz zaréwno
kontekst tego rozdziatu, jak i catego Listu do Rzymian oraz calej Biblii uczy, ze jest tylko jeden Bog —
,,blogostawiony na wieki” (Rz 1.25; 2 Kor 1.3; 11.31; Ef 1.3). Przytoczony tekst (Rz 9.5) musi wigc
mowic¢ 0 dwoch réznych bytach — o Chrystusie oraz o Bogu.

Podobnie jest z fragmentem z Listu do Filipian, ktéry méwi o Chrystusie, ze ,,chociaz byt w postaci
Bozej, nie upieral si¢ zachtannie przy tym, aby by¢ réwnym Bogu” (2.6). Réwniez ten tekst nie moze
by¢ dowodem Trojcy. By¢ bowiem ,,.w postaci Bozej” lub ,,obrazem Boga”, to nie to samo, co by¢
Bogiem. Co wigcej, Jezus nie mogt sie ,,upierac¢”, ,,aby byé réwnym Bogu”, bo sam przeciez
powiedzial: ,, Ojciec wiekszy jest niz Ja” (J 14.28). Do tego w tym, w tym samym fragmencie czytamy,
ze to ,, Bog wielce go wywyzszyt” (w. 9). Czytamy tez, dlaczego to uczynit (w. 8) oraz czyjej chwale
ma to stuzy¢ (w. 11). Krétko méwiac, gdyby Jezus byt réwny Bogu, nie potrzebowalby wywyzszenia.

Inny werset, na ktory powotuja si¢ trynitarze, mowi: ,, Gdyz w nim [w Chrystusie] mieszka cielesnie
cata petnia boskosci” (Kol 2.9). Czy tekst ten mowi jednak o wiecznej boskosci Jezusa — jak twierdza
trynitarze? Nie! Jezus nie posiada tej pelni sam z siebie, , poniewaz to Bog upodobat sobie, zeby w
nim zamieszkata cata petnia boskosci” (Kol 1.19). To za$§ oznacza, ze wcze$niej tej ,,petni” nie
posiadat, az do momentu, gdy w nim ,zamieszkata”. Warto tez zauwazy¢, ze Bog (Duch Bozy)
mieszka rowniez W ,,sercach” wierzacych (J 14.23; 2 Kor 6.16; Ef 3.17; Jk 4.5), tak wiec i oni ,,majg
petnig w nim” (Kol 2.10) — petnig¢ pochodzaca od Boga (1.19).

Jak wida¢, nawet pobiezna analiza przytoczonych wersetow przemawia przeciwko argumentom



trynitarzy. Podobnie jest z pozostatymi pismami Nowego Testamentu. Ale o tym wigcej w dalszej
czgsSci.

Tréjca a pozostale listy nowotestamentowe

W poprzednim rozdziale zwrocilismy uwage miedzy innymi na to, ze gdyby apostol Pawet nauczal 0
Trojcy albo, Ze Jezus jest Bogiem, a wiec doktryny sprzecznej z zZydowskim monoteizmem, znalaztoby
to swdj wyraz w Dziejach Apostolskich oraz w jego Listach. Spotkaloby si¢ tez ze zdecydowanym
oporem jego przeciwnikéw. Jego listy nie zawierajq jednak ani jednej wzmianki na ten temat. A jak
jest ze swiadectwem zawartym w pozostatych listach nowotestamentowych?

List do Hebrajczykéw

Zacznijmy od cytatu: ,, Wielokrotnie i wieloma sposobami przemawial Bég dawnymi czasy do ojcow
przez prorokéw,; ostatnio, u kresu tych dni, przemowif do nas przez Syna, ktérego ustanowit
dziedzicem wszechrzeczy, przez ktorego takze wszechswiat stworzyt. On, ktory jest odblaskiem chwaly
i odbiciem jego istoty i podtrzymuje wszystko sfowem swojej mocy, dokonawszy oczyszczenia z
grzechow, zasiadl po prawicy majestatu na wysokosciach” (1.1-3).

Dalej czytamy, ze Bog rzekt Jezusa: ,, Tron twdj, 0 Boze, na wieki wiekéw, bertem sprawiedliwym
berto Krolestwa twego. Umitowales sprawiedliwosé, a znienawidzites nieprawosé: Dlatego namascit
cie, 0 Boze, Bég twoj olejkiem wesela jak Zzadnego z towarzyszy twoich. Oraz: Tys, Panie, na poczqgtku
ugruntowat ziemie, i niebiosa sq dzietem rgk twoich ” (1.8-10).

W oparciu o te miedzy innymi teksty, zwolennicy Trojcy glosza, ze: 1) Jezus jest Bogiem; 2) Jezus
jest Stworca rowny Bogu; 3) Jezus ,,podtrzymuje wszystko stowem swojej mocy”.

Czy twierdzenia te sa zgodne z catym Pismem?

Kiedy pobieznie przeczyta si¢ ten fragment, a nawet caty rozdziat, wydaje si¢, ze zwolennicy Trojcy
— trynitarze — majg racje. Jednak kiedy wezmie si¢ pod uwage, ze autor korzystat z cytatow z Ksiegi
Psalmow, rzecz przedstawia sie zupehie inaczej. Cytowane wersety 8 i 9 pochodzg bowiem z Psalmu
45.7-8, ktory pierwotnie odnosit sie¢ do Salomona, kréla ,,zasiadajgcego na tronie Pana [JHWH]” (1
Krn 29.23), a nie do Jezusa Chrystusa. Poza tym wtadza Salomona, jak i kazdego Bozego pomazanca,
pochodzita od samego Boga. Dotyczy to rowniez Jezusa, ktory takg wiladze, catkowicie zalezng od
Boga, otrzymat dopiero w okreslonym czasie (por. Dn 7.13-14; Mt 28.18; L.k 1.32; 1 Kor 15.24-28).

Podobnie jest z wersetem 10, ktory jest cytatem z Psalmu 102.26-28. Zauwazmy, ze slowa
przytoczone przez autora Listu do Hebrajczykéw (w.10-12) w owym Psalmie odnosza si¢ do Boga
JHWH, a nie do Jezusa. Dopiero w Liscie do Hebrajczykow zostaly one uzyte w odniesieniu do
Jezusa, co swiadczy raczej o dowolnej interpretacji Pism hebrajskich autora niz 0 boskosci,
wszechmocy i wiecznosci Chrystusa. Gdyby bowiem Jezus byt Bogiem w sensie absolutnym, nie
czytaliby$my przeciez 0 Bogu Jezusa, 0 czym wspomina réwniez autor Listu do Hebrajczykoéw (w. 9,
por.J 20.17; 1 Kor 11.3; Ef 1.3,17; Ap 3.12).

O dowolnej interpretacji autora tego Listu $wiadczg réwniez stowa: ,, ostatnio, u kresu tych dni”.
Autor pisal bowiem, Ze nastat ,,kres”, czyli, ze , jeszcze tylko mata chwila, a przyjdzie Ten, ktory ma
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przyjsé, i nie bedzie zwleka¢” (Hbr 10.37), w rzeczywistosci jednak sie pomylit, bo postapit wbrew
stowom Chrystusa, ktory powiedziat: ,,Nie wasza to rzecz znac¢ czasy i chwile, ktére Ojciec w mocy
swojej ustanowit” (Dz 1.7, por. Mk 13.32).

Z rownie watpliwym Stwierdzeniem spotykamy si¢ rowniez w wersecie 3, ktéry mowi, ze Jezus
»podtrzymuje wszystko stowem swojej mocy”. Profesor Bart D. Ehrman, specjalista w dziedzinie
badan nad historig Nowego Testamentu uwaza bowiem, ze w tekécie tym dokonano umysinej zmiany.
Pisze on:

W wigkszosci manuskryptow manuskryptow na poczqtku Listu do Hebrajczykow pojawia sie
fragment, w ktérym czytamy: »Chrystus podtrzymuje [greckie: PHERON] wszystko sfowem swojej
potegi« (Hbr 1,3). Jednak w Kodeksie Watykanskim pierwszy kopista podal nieco inny tekst, z
czasownikiem brzmigcym W grece dos¢ podobnie, i ten tekst mowi: »Chrystus objawia [greckie:
PHANERON] wszystko stowem swojej potegi«. Kilka wiekow pézniej drugi kopista przeczytat ten
fragment w manuskrypcie i postanowif zmieni¢ nietypowe sfowo »objawia« na bardziej
rozpowszechniong wersje »podtrzymuje«, wymazal wiec pierwszy czasownik i wpisaf drugi. Po
kolejnych kilku stuleciach nad manuskryptem pochylit si¢ trzeci uwazny kopista, zauwazyt zmiane,
ktorg wprowadzit jego poprzednik, i teraz on z kolei zmazaf »podtrzymuje« i ponownie wpisat
»objawia«, a przy okazji, najwyrazniej by uwieczni¢ swojg opinie 0 poprzedniku, dopisaf na
marginesie: »Glupcze i prostaku! Pozostaw starg wersje, nie zmieniaj jej!« (...). Oczywiscie W tym
fragmencie zmieniono tylko jedno stowo — wiec ¢6z t0 za réznica? Otéz réznica jest znaczna, poniewaz
(...) powiedzie¢, ze »Chrystus objawia wszystko stowem swojej potegi« 10 cos zupelnie innego niz
stwierdzi¢, zZe SWYM sfowem ypodtrzymuje« wszechswiat W jednosci!” (,,Przeinaczanie Jezusa”,
Wydawnictwo CIS, Warszawa 2009, s. 71-72).

Jak przekonamy sie dalej, nie jest to jedyny przeinaczony tekst, ktory w zatozeniu najwidoczniej miat
wyeksponowa¢ okres$long doktryng. Jednak juz ten, cho¢by tylko jeden zmodyfikowany tekst, brak
oryginatow oraz dowolna interpretacja niektorych fragmentow Biblii hebrajskiej, ktora zaprzecza
biblijnemu monoteizmowi, a takze odbiega od pozostatych pism Nowego Testamentu (por. 2 P 1.20),
kaza nam zachowaé daleko idacg ostrozno$¢ w ustalaniu jakiejkolwiek wiazacej doktryny. Jedno jest
pewne: jakkolwiek by ttumaczy¢ fragment z pierwszego rozdziatu Listu do Hebrajczykow, tekst ten
nie dowodzi prawdziwosci trynitarnego dogmatu. Jezus bowiem ma swojego Boga, ma swoja
,,Glowe” (1 Kor 11.3), ktorej jest podlegly. Natomiast Bog nie ma nad sobg zadnej gtowy.

Listy Jana

Zwolennicy Tréjcy bardzo czesto powoluja si¢
rowniez na Listy Jana, szczeg6lnie na nastgpujacy
werset z Pierwszego Listu:

., Wiemy, ze Syn Bozy przyszed! i dal nam rozum,
abysmy poznali tego, ktory jest prawdziwy. My
Jestesmy W tym, ktory jest prawdziwy, w Synu jego,
Jezusie Chrystusie. On jest tym prawdziwym
Bogiem i Zyciem wiecznym” (1 J 5.20).

Twierdza, ze W tym wlasnie miejscu Jezus
wyraznie zostal nazwany ,,prawdziwym Bogiem”.
Czy stusznie?




Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz wedlug Ewangelii Jana Jezus przyszedt wlasnie
po to, ,,abysmy poznali tego, ktory jest prawdziwy ” (1 J 5.20), czyli ,, jedynego prawdziwego Boga” (J
17.3), ktory jest takze Bogiem Jezusa. Zwrot ,,prawdziwy Bog” odnosi si¢ zatem w Biblii tylko do
Boga JHWH. Potwierdzajg to nastgpujace teksty:

,,Przez diugi czas byl 1zrael bez prawdziwego Boga” (2 Krn 15.3);
,,Ale Pan [JHWH)] jest prawdziwym Bogiem. On jest Bogiem zywym i Krolem wiecznym” (Jr 10.10);

,,(...) Zamienili Boga prawdziwego na falszywego i oddawali czes¢ i stuzyli stworzeniu zamiast
Stworey” (Rz 1.25);

,» (...) Nawrdciliscie sie od batwanéw do Boga, aby sfuzy¢ Bogu zywemu i prawdziwemu i oczekiwaé
Syna jego” (1 Tes 1.9).

Z tekstow tych nasuwa sig¢ prosty wniosek: skoro Biblia wyraznie $wiadczy o jedynym prawdziwym
Bogu i rowniez Ewangelia Jana uzywa tego zwrotu do Boga Jezusa (por. J 17.3; 20.27), ewangelista
nie mogt w innym miejscu napisac czegos, CO zaprzeczatoby wczesniejszemu stwierdzeniu.

Tego zdania jest rowniez William Loader, ktory w swoim komentarzu pisze tak:

,,Jasne jest, iz owym «Prawdziwymy jest wszedzie Bog. Chrystus jest jego Synem. W koricowej fazie
stowo «ten» [houtos] w sposob najbardziej naturalny odnosi sig nadal do Boga, a nie do Chrystusa,
jak niektorzy sugerujg (...) 1 Jana 5.20 przypomina nam modlitwe Jezusa zanotowang W ew. Jana
17.3: «To jest zycie wieczne: znac¢ ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktérego
postates»” (,,The Johannine Epistles, Epworth Commentaries”, 1992, s. 79).

Jak wida¢, Biblia wyraznie uczy, ze ,,nie ma zZadnego innego boga, oprécz Jednego. Bo chociaz
nawet sqg tak zwani bogowie (...),wszakze dla nas istnieje tylko jeden Bég Ojciec” (1 Kor 8.4-6). Poza
tym Ewangelia $w. Jana napisana zostata, ,,abysmy wierzyli, Zze Jezus jest Chrystusem, Synem Boga” (J
20.31), a nie Bogiem we wtasciwym znaczeniu.

Ale w Liscie Jana, w niektorych przektadach, znalazt si¢ jeszcze inny fragment, ktory wciaz dla
wielu trynitarzy jest podstawa dogmatu Trojcy. Chodzi tu o tekst nazywany przez biblistow Comma
Johanneum. Oto jego ttumaczenie w przektadzie ks. Jakuba Wujka:

2

. Albowiem trzej sq, co swiadectwo dajq na niebie: Ojciec, Stowo i Duch Swiety i ci trzej sq jedno
(1J5.7).

Przypomnijmy, ze chociaz tekst ten pojawit si¢ w tacinskiej Wulgacie, to jednak brak go prawie we
wszystkich manuskryptach greckich, a takze w wielu kodeksach tacinskich. Warto to podkresli¢
szczegoblnie dlatego, ze stowa te znajdziemy rowniez w Biblii Gdanskiej, w Biblii Brzeskiej, w tzw.
Nowej Biblii Gdanskiej wydanej w 2012 r. przez Slaskie Towarzystwo Biblijne w Katowicach oraz w
przektadzie Nowego Testamentu ks. Eugeniusza Dabrowskiego, gdzie do tekstu dodano nawet stowo
,, Irojca”. Czytamy tam:

Albowiem Trdjca wydaje swiadectwo na niebie: Ojciec, Syn i Duch Swiety, a Trdjca ta jednym jest.
| Tréjea wydaje swiadectwo na ziemi: duch, woda i krew, a Trdjca ta jednym jest” (1 J 5.7-8).
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W przypisie do tego tekstu w Biblii Tysigclecia czytamy:

,,Stow tych brak w najstarszych rkp gr. i w najstarszych przekladach. Nie spotykamy ich rowniez w
wazniejszych kodeksach WIg. Prawdopodobnie stanowity one marginesowq glose, pozniej W
niektorych kodeksach wigczona do tekstu ”.

Co6z, wiasnie brak tych stow w najstarszych manuskryptach i pdzniejsze wiaczenie ich do
oficjalnego tekstu dowodzi, ze zostaly one dodane celowo, aby uzasadni¢ tradycyjne nauczanie
Kosciota rzymskokatolickiego o ,,Tréjjedynym Bogu”.

Oczywiscie, niektorzy uwazaja, ze nauke¢ 0 Trojcy popiera szereg innych tekstow biblijnych.
Do nich m.in. zaliczaja niektore wersety z Apokalipsy, twierdzac, ze to Jezus jest owym
Wszechmogacym Bogiem (1.8,17). Czy stusznie? O tym w nast¢pnym rozdziale.

Tréjca a Ksiega Apokalipsy

Niektorzy trynitarze uwazajg, ze nauke 0 tzw. Trdjcy popiera
rowniez szereq tekstéow z Apokalipsy sw. Jana. Twierdzg, ze
ksiega ta nie tylko dowodzi pefnej boskosci i rownosci Jezusa z
wszechmoggcym Bogiem, ale takze potwierdza osobowos¢é Ducha
Swietego. Przekonajmy sie zatem, czy majq racje.

» I Fynitarne” pozdrowienie

Juz we wprowadzeniu do ksiegi Apokalipsy zwolennicy Trojcy
dostrzegaja trynitarng natur¢ Boga. Mowi¢ ma 0 tym nastepujacy
fragment: ,,£Zaska wam i pokdj od tego, ktory jest i ktory byl, i
ktory ma przyjsé, i od siedmiu duchow, ktore sq przed jego

tronem, i od Jezusa Chrystusa, ktory jest swiadkiem wiernym,
pierworodnym z umartych i wiadcq nad krélami ziemskimi. Jemu, ktéry (...) uczynil nas rodem
krolewskim, kaplanami Boga i Ojca swojego, niech bedzie chwata i moc na wieki wiekéw” (1.4-6).

Twierdza, ze tekst ten wyraznie méwi 0 Bogu Ojcu, Duchu Swigtym i Jezusie Chrystusie, czyli o
Trojey. Czy jest tak w rzeczywistosci?

Niekoniecznie. Chociaz bowiem fragment ten mowi o Bogu i Chrystusie, to jednak wyrazenie
,siedem duchow” (liczba siedem w Biblii symbolizuje petnie, cato$¢) odnosi sie nie do trzeciej istoty
boskiej, ale do aniotow, ktore — jak czytamy w innym miejscu — sa ,, plomieniami ognia”, ,, stuzebnymi
duchami, posyfanymi do petnienia stuzby gwoli tych, ktérzy majg dostgpié¢ zbawienia” (Hbr 1.7,14,
por. Ps 104.4; 34.8; 91.11; Dn 7.10). Protestancki biblista, Eduard Lohse pisze o tym tak:

, Prorok (...) przejgl wyobrazenia, ktore wywodzq si¢ ze staro babilonskiej wiary w gwiazdy.
Czczono wtedy stonice, ksiezyc 1 pie¢ znanych wowczas planet jako bogow decydujgcych 0 biegu czasu
(por. podziaf tygodnia). Ale w lzraelu nie uwazano ciaf niebieskich za bogow, lecz za dziefa Boga,
ktore muszg Mu stuzyé. Totez zamiast o siedmiu gwiazdach mowiono w lzraelu o siedmiu duchach,
ktore stojg przed Bogiem, czekajgc na Jego rozkazy (por. Ksiega Tobiasza 12,15). Stowo 0 siedmiu
duchach nalezy do kregu wyobrazen o siedmiu gwiazdach i siedmiu archaniotach (por. 3,1), gdyz



duchy te stojg niby pochodnie ptongce przed tronem Bozym (4,5), gotowe, by pdjsé jako postowie Bozy
(aniotowie) do kazdej krainy” (,,Objawienie $w. Jana”, Wydawnictwo ,,Zwiastun”, 1985, s. 22,23).

A oto — dla poréwnania — i sam tekst z Ksiggi Tobiasza: ,,Ja jestem Rafal, jeden z siedmiu aniolow,
ktorzy stojg W pogotowiu i wchodzqg przed majestat Panski” (12,15 BT).

Podobne stanowisko zajmuje inny biblista, David Aune, ktory upatruje w ,,siedmiu duchach
najwazniejszych aniotéw Bozych” (,,World Biblical Commentary: Revelation 1-5”, Dallas 1997, s.
34).

Niezaleznie od tego, czy okreslenie ,,siedem duchow” odnosi si¢ siedmiu, czy tez do wszystkich
aniotow (por. £k 9.26), w swietle Pisma Swictego nie moze ono odnosié si¢ do trzeciej istoty boskiej,
poniewaz Biblia nie méwi o Duchu Sw. jako istocie, lecz mocy i wptywie samego Boga. Wynika to
m.in. ze stow Jezusa, ktory obiecat uczniom, ze ,,zostang przyobleczeni mocg z wysokosci” (L.k 24.49,
por. Dz 1.8) oraz z poréwnania Ducha Bozego do ,,palca Bozego” (Mt 12.28; £k 11.20).

Zauwazmy tez, ze gdyby Duch Swiety byt odrebna istota, to Jezus musiatby by¢ synem Ducha
Swigtego, a nie Boga (Lk 1.32,35). Poza tym, czy Jezus kiedykolwiek modlit si¢ do Ducha Swigtego?
Czy czynili to apostolowie? Czy Dawid, kiedy zgrzeszyt, prosit Ducha Swictego, aby go nie
opuszczal, czy tez prosit Boga, aby ,, nie odbieral mu swego Ducha Swietego” (Ps 51.13)?

Przeciwko osobowosci Ducha Sw. przemawia rowniez fakt, ze Biblia ani jednym stowem nie
wspomina o tronie dla Ducha Swictego. Nawet w koncowej wizji Ksiegi Apokalipsy, gdzie ukazany
zostat ,,tron Boga i Baranka” (22.3), o tronie Ducha Swietego nie mowi si¢ wcale. Nie mowi tez 0
nim Biblia hebrajska (ST). Na przyktad Ksigga Daniela, chociaz zawiera wizje Boga, Syna
Czlowieczego i aniotow, ani jednym stowem nie wspomina o Duchu Swietym (7.9-10,13-14). A
przeciez gdyby Duch Swiety byt trzecia osoba Trojcy, to powinien zasiada¢ po lewicy Boga, skoro po
Jego prawicy zasiada Chrystus. Natomiast ,,siedem duchow” z Ksiegi Apokalipsy nie zasiada na
jakichkolwiek tronach, lecz znajdujg sie przed tronem Boga (1.4; 4.5), czyli w miejscu, gdzie stoja
aniotowie (Ap 8.2, por. Dn 7.10.).

Jedno jest pewne: twierdzenie trynitarzy, ze juz wstep Ksiegi Apokalipsy moéwi 0 osobowosci Ducha
Swigtego oraz Tréjcy, nie znajduje potwierdzenia ani w Starym, ani w Nowym Testamencie wlacznie
z Ksigga Apokalipsy.

Alfa i omega

A co z tytutem ,,alfa i omega” (Ap 1.8; 21.6; 22.12-13), ktory Ksiega Apokalipsy odnosi do Boga?
Przeciez i Jezus zostal nazwany ,,pierwszym i ostatnim”, czyli tytutem podobnym do ,,alfy i omegi”
(Ap 1.17; 2.8). Czy to oznacza, ze jest wszechmocny i réwny Bogu — jak twierdzg zwolennicy Tréjcy?

Pozornie tak to moze wyglada¢. Po starannej jednak egzegezie tekstu okazuje si¢, ze okreslenie
,.pierwszy i ostatni” stosowane w odniesieniu do Jezusa, uzyte zostato w konteks$cie jego $mierci i
zmartwychwstania: ,, Bytfem umarty, lecz oto zZyje na wieki wiekow i mam klucze smierci i piekia
[Hadesu] ” (Ap 1.18). Oznacza to, ze jak Jezus zmartwychwstal ,,jako pierwszy” (1 Kor 15.23), tak
on tez jako ,ostatni Adam, stat sie duchem ozywiajacym” (1 Kor 15.45). Poza tym uzycie tych
samych okreslen i tytutow, jakie Biblia stosuje do Boga w odniesieniu do Chrystusa, nie oznacza
jeszcze, ze jest on roéwnym Bogu (por. J 20.17; 1 Kor 8.4-6; 11.3; 15.24-28). Jesli nawet Jezus
nazwany zostat ,, Krélem krélow i Panem panéw” (Ap 19.16; 17.14), a wiec tytutem samego Boga
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(por. 1 Tm 6.15; Dn 2.47; Pwt 10.17), nalezy pamigetac, ze jest nim tylko dlatego, ze to Bog ,,wielce go
wywyzszyt” (FIp 2.9 nn.) i uczynit go ,,Panem i Chrystusem” (Dz 2.36, por. Mt 28.18).

Co wiecej, warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze podobne tytuty zostalty w Biblii uzyte takze w
odniesieniu do ludzi. Taki tytut nosit Nabuchodonozor, krél babilonski (Ez 26.7; Dn 2.37), ktory
nazwany zostat rowniez ,,stuga Bozym” (Jr 25.9 i Artakserkses, krol perski (Ezd 7.12). Z kolei Cyrus,
krol perski, nazwany zostal Bozym pasterzem i pomazancem: ,, On moim pasterzem, wykonana
catkowicie mojq wole” (Iz 44.28; 45.1, por. 2 Kron 36.23; Ezd 1.2). Nazwanie kogo$ bogiem,
pierwszym i ostatnim, krolem krolow, sedzig czy tez pasterzem, nie oznacza wiec jeszcze, ze jest nim
w stopniu absolutnym. ,,Bo chociaz nawet sq tak zwani bogowie, czy to na niebie, czy na ziemi, i
dlatego jest wielu bogow i wielu panow” (1 Kor 8.5), to wcale nie oznacza, ze sa oni sobie rowni, a
tym bardziej ze sa rowni z Bogiem. | to dotyczy rowniez Chrystusa, ktory az czterokrotnie, i to w
jednym wersecie, moéwi 0 swoim Bogu: ,, Zwyciezce uczynie filarem w swigtyni Boga mojego (...), i
wypisze na nim imig Boga mojego, i nazwe miasta Boga mojego, nowego Jeruzalem, ktore zstgpuje od
z nieba od Boga mojego” (Ap 3.12). Poza tym Ksigga Apokalipsy potwierdza rowniez stowa z
Ewangelii Mateusza i Marka, ktore mowig 0 tym, ze Jezus przeciez nie wszystko wie (Mt 24.36; Mk
13.32). Ksiega Apokalipsy rozpoczyna si¢ bowiem nastgpujacym stwierdzeniem: ,, Objawienie Jezusa
Chrystusa, ktore dat mu Bog” (Ap 1.1).

Warto réwniez zauwazyé, ze — wedlug Apokalipsy — Jezus otrzymat to objawienie juz po
wniebowstgpieniu, a to znaczy, ze wczesniej 0 nim nie wiedzial. Krotko mowigc, sg pewne rzeczy, o
ktorych wie tylko Bog.

Wizja wywyzszonego Chrystusa

Zwolennicy Trojcy nie poprzestaja jednak tylko na tytutach, ktore rzekomo majg dowodzi¢ boskiej
rownosci Jezusa z Bogiem. Twierdza takze, ze skoro aniotowie nie przyjmujg ludzkiej chwaty (Ap
19.10; 22.8-9), to Jezus, ktory przyjmuje takg samg czes¢ jak Bog, musi rowniez by¢ Bogiem, bo
inaczej oddawanie mu czci byloby balwochwalstwem (Ap 5.8-14).

Rowniez ten argument tylko pozornie wydaje sie przekonujacy. Nie mozna bowiem zapominaé 0
tym, ze to ,, Bog wielce go [Chrystusa] wywyzszyt i obdarzyt go imieniem, ktore jest ponad wszelkie
imig, aby na imie Jezusa zginalo si¢ wszelkie kolano na niebie i na ziemi, i pod ziemig i aby wszelki
Jjezyk wyznawal, ze Jezus Chrystus jest Panem, ku chwale Boga Ojca” (FIp 2.9-11). Poza tym warto
tez przypomnie¢, dlaczego Bog go wywyzszyl. Oto jak na pytanie to odpowiada apostot Pawet oraz
Ksigga Apokalipsy. OdpowiedZ jest niemal identyczna: Bog uczynit to dlatego, ze Jezus , byt
postuszny az do smierci” (Flp 2.8); ,, poniewaz zostal zabity i odkupit dla Boga krwig swojg ludzi z
kazdego plemienia i jezyka, i ludu, i narodu” (Ap 5.9).

Innymi stowy: jak Bog ,, upodobat sobie, zeby w nim zamieszkata cata petnia boskosci” (Kol 1.19),
tak tez upodobat sobie wywyzszy¢ go, aby odbierat ,,cze$¢ i chwate” (Ap 5.13). Mozna to zilustrowaé
nastepujacym przyktadem z zycia Jozefa na dworze faraona. Otoz jak Jozef (protoplasta Jezusa)
zarzadzat domem faraona (Rdz 41.40), tak Jezus zarzadza domem Bozym (Hbr 3.1-6; Ef 2.19). Jak
poddani faraona mieli stosowa¢ si¢ do polecen Jozefa, tak wierzacy maja respektowac przykazania
Jezusa (Pwt 18.15,18-19; Mt 17.5). Jak Jozef byt drugim po faraonie (w.41), tak Jezus jest drugim po
Bogu (Mt 28.18; 1 Kor 15.27-28). Jak Jozef zostat wywyzszony i otrzymat zaszczytne imi¢ (w.42-45),
tak Bog wywyzszyt Chrystusa i obdarzyt go zaszczytnym imieniem.



Podsumowujac, Ksigga Apokalipsy uczy, ze Jezus wszystko otrzymat od swojego Boga, sam jednak
nie uwazat siebie za Boga w absolutnym tego stowa znaczeniu. Nie popiera wiec twierdzen
zwolennikéw Tréjcy, takze tych, ktore dotycza osobowosci Ducha Swictego, ale 0 tym wiecej w
dalszej czesci tego opracowania.

Duch Swiety

., Wierze w Ducha Swigtego, Pana i Ozywiciela, ktory
od Ojca i Syna pochodzi. Ktory z Ojcem i Synem
wspolnie odbiera uwielbienie 1 chwale, ktory mowit
przez prorokow”. TO koricowa czesé symbolu nicejsko-
konstantynopolitanskiego. Czy jednak to fundamentalne
wyznanie wiary wigkszosci chrzescijan jest zgodne z
naukg Biblii? Czy Duch Swiety rzeczywiscie jest Panem
i Ozywicielem ? Czy jest Bogiem? Czy istnieje w Biblii
choc¢by jeden nakaz lub przykiad oddawania mu czci?

Cze$ciowo na pytania te odpowiedzielismy sobie juz
w poprzednich rozdziatach, aby jednak rozwia¢ ewentualne watpliwosci na ten temat, warto nieco
szerzej zajac si¢ tym zagadnieniem. Przede wszystkim zauwazmy, ze — W zaleznosci od kontekstu —
stowo ,,duch”, wystepujace w Biblii okoto pigcset razy, posiada rézne znaczenia. Odnosi si¢ Boga (J
4.24), Chrystusa (2 Kor 3.17), aniotéw (Hbr 1.7,14), ludzi (1 Kor 2.11; 5.3-4), zwierzat (Koh 3.19-21),
idei (J 6.63; 2 Kor 3.6), tchnienia (Hi 33.4), stowa (J 6.63), mocy (Lk 1.35; 24.49; Dz 1.8), wiatru (J
3.8), umystu (Ef 4.23) oraz stanu i nastawienia (Dn 2.3; 7.15; 1 Kor 5.3). Biblia uzywa wigc
wielokrotnie okreslenia ,,duch”, ale ani razu w odniesieniu do jakie$ trzeciej istoty boskiej. Jakie
jednak argumenty przytaczaja zwolennicy Trojcy W zwigzku rozwazanym tematem?

Dzielo stworzenia

Chcac dowiesé, ze Duch Swiety jest konkretng istota, wyznawcy Trojcy zwykle przytaczaja takie
teksty, ktore rzekomo majg $wiadczy¢, ze Duch Bozy uczestniczyt w dziele stworzenia (Rdz 1.2; Hi
33.4). Czy teksty te jednak rzeczywiscie tego dowodza? Bynajmniej! Poniewaz z samych stwierdzen,
iz ,,Duch BozZy unosil sie nad powierzchnig wod” (Rdz 1.2) oraz ,,Duch Bozy stworzyl mnie, a
tchnienie Wszechmocnego ozywifo mnie” (Hi 33.4) nie wynika jeszcze, ze Duch Bozy jest odrebng
istota, trzecig osobg Trojcy.

Zauwazmy tez, ze Cytat z Ksiegi Hioba zawiera dwa rozne, zamienne okreslenia: ,,Duch Bozy” oraz
,ichnienie Wszechmogacego™ (por. Hi 32.8; 34.14). Zar6wno wzmianka o Duchu Bozym, jak i
tchnieniu Wszechmogacego wskazuje zatem na moc tworcza samego Boga, a nie trzecig osobe
bostwa (por. Ap 4.11). Wszak ,,sfowem Pana [JHWH] uczynione zostaly niebiosa, a tchnieniem ust
jego cate wojsko ich” (Ps 33.6). To znaczy, ze Biblia wyraznie utozsamia owego Ducha (hebr. ruach
ha-kodesz — to dostownie ,,tchnienie swigtosci”) z wypowiedzianym stowem (por. J 6.63). Poza tym
przypomnijmy, ze judaizm nigdy nie postrzegat Ducha Bozego jako osobnej istoty, tylko jako Boze
tchnienie, moc oraz Boza obecnos¢. Przytoczone wyzej teksty nie przemawiaja wigc za osobowoscia i
boskoscia Ducha Bozego, a stowa ,,duch” i ,tchnienie” w tych wersetach zostaty po prostu uzyte
zamiennie.
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Rowniez tekst z Ewangelii Jana (3.5-8) nie dowodzi osobowosci Ducha Bozego. Nawrdcenie i
narodzenie sie z Ducha jest bowiem dzietem samego Boga (J 1.12-13; Dz 11.18) — Jego stowa oraz
wptywu Jego Ducha (J 6.63; Hbr 3.7; -8; Rz 10.17; Jk 1.17-18; 1P 1.23). Z taka manifestacja mocy
samego Boga — namaszczeniem Jezusa — spotykamy sie rowniez przy jego chrzcie (Mt 3.16-17; Mk
1.10; £k 3.22; J 1.32-34; Lk 4.18). Jezus stwierdzil, ze w ten to sposéb wypehita si¢ nastepujgca
zapowiedz proroka lzajasza: ,,Duch Wszechmocnego Pana [JHWH] nade mng, gdyz Pan [JHWH]
namascit mnie, abym zwiastowat ubogim dobrg nowine” (lz 61.1) oraz: ,,I spocznie na nim Duch
Pana [JHWH]; Duch mgdrosci i rozumu, Duch rady i mocy, Duch poznania i bojazni Pana” (1z 11.2).

Boskie przymioty

Rowniez boskie przymioty Ducha Bozego nie dowodza istnienia osobnej istoty boskiej. Rozpatrzmy
je jednak po kolei.

Wieczno$é. Zwolennicy Tréjcy twierdza, ze Duch Swiety musi byé osobg boska, poniewaz Biblia
mowi 0 jego wiecznos$ci, 0 tym, ze Jezus ,,przez Ducha wiecznego ofiarowat samego siebie bez skazy
Bogu” (Hbr 9.14).

Prawda jednak jest taka, ze tekst ten przeczytany w szerszym konteks$cie, mowi nie o duchu jako
osobie, lecz o niezmiennej woli i poswigceniu Jezusa, czyli o jego odwiecznym postanowieniu
ofiarowania sie Bogu (por. 1 P 1.20).

Wszechwiedza. Trynitarze twierdza, ze Duch Bozy jest osobowsg i boska istota, poniewaz ,,Duch
bada wszystko, nawet glebokosci Boze. Bo ktoz z ludzi wie, Kim jest czlowiek, précz ducha ludzkiego,
ktory w nim jest? Tak samo kim jest Bog, nikt nie poznat, tylko Duch Bozy” (1 Kor 2.10-11).

Jednak tekst ten bynajmniej nie dowodzi istnienia odrgbnej osoby boskiej, poniewaz mowi 0
,Duchu, ktory jest z Boga” (w.12). Tekst ten odroznia wigc ducha od Boga, ktory jest przejawem
osobowosci Boga, podobnie jak ,,duch ludzki” (1 Kor 2.11) jest przejawem osobowos$ci cztowieka.
Zauwazmy, ze jeSliby Duch Bozy byt trzecig osobg boska, a duch ludzki drugg osoba ludzka, to Duch
Jezusa bylby juz czwartg osobg boska. Przypomnijmy, ze ap. Pawet byl Zydem, a zaden Zyd nie
wierzyl wowczas W Trojce, lub by Duch Bozy byt samoistnym bytem.

Wszechobecnos¢. W jednym z psalmow czytamy: ,, Dokqd ujde przed duchem twoim? | dokqd
przed obliczem twoim uciekne? ”(Ps 139.7). Czy to znaczy, ze Duch Bozy jest wszechobecng istotg
boskg? O kim mowi ten tekst?

Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze zarowno sam tekst, jak i caty Psalm odnosi si¢ do Boga,
ktory jest wieczny, niesmiertelny, wszechmocny, wszechobecny, o czym $wiadczg rowniez zamiennie
uzyte stowa ,,duch” i ,,0blicze”. Innymi stowy: ,,Oczy Pana [JHWH] s¢ na kazdym miejscu” (Prz
15.3), co oznacza, ze w duchowym sensie Bog jest wszechobecny (por. 1 Krl 8.27; Hi 28. 24; Dz
17.25,28).

Wszechmoc. Réwniez powotywanie si¢ na teksty mowiace 0 mocy Ducha (Za 4.6; L.k 1.35; 24.49;
Dz 1.8; Rz 15.19) nie stanowig dowodu istnienia trzeciej osoby Trojcy. Tym bardziej ze ap. Pawet tym
samym jezykiem pisat 0 ,mocy Ducha Swigtego”, co 0 ,,mocy znakoéw i cudow”, ktore sa jedynie
przejawami Bozego dziatania, a nie wyrazeniami dowodzacymi istnienia odrgbnej 0soby.



Cechy osobowe

O osobowosci Ducha Swietego nie §wiadcza tez takie cechy osobowe, jak: umyst, uczucia i wola.
Dlaczego? Poniewaz wszystkie te teksty, w ktérych czytamy, ze Duch Swiety moéwi (Mk 13.11; Hbr
3.7), naucza i przypomina (Ne 9.20; J 14.26), swiadczy (J 15.26; Dz 5.32), wprowadza we wszelka
prawdg (J 16.13) i wspiera (Rz 8.26), nie sg czyms osobliwym.

Podobnym jezykiem postuguje si¢ Biblia w odniesieniu do rzeczy. Na przyktad: krew Abla ,,wota”
(Rdz 4.10); ,,niebiosa opowiadajg chwate Boga” (Ps 19.2-5); , kamienie krzyczeé¢ bedg” (Lk 19.40,
por. Ha 2.11); zaptata zatrzymana robotnikom ,krzyczy” (Jk 5.4); milos¢ , wszystkiemu wierzy,
wszystkiego sie spodziewa, wszystko znosi” (1 Kor 13.7), ,,namaszczenie poucza” (1 J 2.27). Tak wiec
chociaz wszystkim tym wyrazeniom przypisuje si¢ pewne czynnosci, to jednak nie sa one
substancjonalne. Sg one jedynie wyrazeniami obrazowymi. Podobnym zresztg jezykiem postugujemy
si¢ rowniez my sami, kiedy mowimy, ze Biblia ,,moéwi”, proroctwo ,,0strzega”, historia ,,przypomina i
naucza” itp., itd.

Podobnie tez jest z tekstami méwiacymi o uczuciach i woli Ducha Swictego (Mt 12.31-32; Dz 5.3,9;
7.51; Ef 4.30; Hor 10.29; 1 Kor 12.11), ktére nie dowodza osobowosci Ducha Swictego, tylko méwia
0 uczuciach i woli samego Boga. Innymi stowy, zasmucenie Ducha Bozego jest zasmuceniem Boga
Jahwe, podobnie jak rozgoryczenie ducha Mojzeszowego jest rozgoryczeniem Mojzesza (por. Ps
106.32-33).

Jak wida¢, niezaleznie od tego, czy Biblia mowi o intelekcie, uczuciach czy woli, w odniesieniu do
Ducha Bozego, anielskiego czy ludzkiego, nie méwi 0 odrgbnych osobach, lecz wytacznie 0
przejawach osobowosci. To znaczy, ze duch nie jest samoistnym bytem, ale czescig Boga, Chrystusa,
aniofa lub cztowieka.

Uwielbienie i chwala

Co wiecej, Biblia nie mowi réwniez o uwielbieniu i czci dla Ducha Swigtego. A przeciez gdyby
Duch Swiety byt trzecia osoba boska, taka wlasnie chwata by mu si¢ nalezata. W Biblii nie
znajdziemy jednak ani jednego przyktadu oddawania czci Duchowi Bozemu. Pismo méwi co prawda
w kogo nalezy wierzy¢ (J 14.1), kogo pozna¢ (J 17.3) oraz czci¢ (J 5.23; Ap 5.13), jednak ani razu nie
wspomina 0 Duchu Swietym jako samoistnym bycie, ktoremu nalezataby si¢ chwata i uwielbienie.
Czyz to nie dziwne, ze wizje z Ksiegi Daniela i Apokalipsy $sw. Jana przedstawiajace Boga i Syna
Cztowieczego, tron Boga i Baranka, ani jednym stowem nie wspominaja 0 tronie Ducha Swietego (Dn
7.9,13-14; Ap 22.1-3)?

Prawda jest, ze istnieje wiele innych tekstow, ktore pozornie zdaja si¢ potwierdzaé racje trynitarzy,
jednak kiedy doktadnie si¢ je rozwazy, okazuje si¢, ze odnosza si¢ one albo do Boga, albo do
Chrystusa. Tak jest na przyktad z fragmentem moéwigcym o Pocieszycielu (J 14.16), o ktorym Jezus
powiedziat: ,,\Wy go znacie, bo przebywa wsréd was i w was bedzie. Nie zostawie was sierotami,
przyjde dowas” (w. 17-18).

Ze stow Chrystusa wynika, ze owym Pocieszycielem jest on sam. On to bowiem obiecat swoim
uczniom, ze cho¢ cialem bedzie nieobecny, to jednak bedzie z nimi duchem (por. Mt 28.20; 18.20; 2
Kor 3.17; Ga 4.6; Ef 3.17; Ap 2.1).
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Podobnie rozumiat te zasad¢ ap Pawel, ktory napisat: ,, Lecz ja, choé nieobecny ciatem, ale obecny
duchem, juz osqdzitem tego, ktory to uczynif, tak jak bym byt obecny” (1 Kor 5.3).

Jak widzimy, Biblia nie méwi o Duchu Swietym jako trzeciej osobie boskiej i zrozumienie tej
prawdy jest mozliwe dla kazdego, kto czytajac 0 Duchu Swigtym zwrdci uwage na jego pochodzenie.
W tym celu zawsze wystarczy postawié¢ sobie pytanie: w jaki lub w czyim duchu? Oto przyktady:

,,Duch (czyj?) Bozy unosit sie nad powierzchnig wod” (Rdz 1.2);
,, Dokqd ujde przed duchem (czyim?) twoim” (Ps 139,7);
,,Duch (czyj?) Eliasza spoczgf na Elizeuszu” (2Krl 2,15);

,,Bég lzraela pobudzit ducha (kogo?) Pula, kréla asyryjskiego, ducha Tiglat-Pilesera (kogo?), kréla
asyryjskiego ” (1Krn 5,26);

., Pobudzif Pan ducha (kogo?) Cyrusa, krola perskiego” (2Krn 36,22);
,»Chcieli pdjsé do Bitynii, lecz Duch (kogo?) Jezusa nie pozwolit im” (Dz 16,7);

A jesli Duch (kogo?) tego, ktory Jezusa wzbudzif z martwych, mieszka w was, tedy Ten, ktory
Jezusa Chrystusa z martwych wzbudzil, ozywi | wasze smiertelne ciata przez Ducha (czyjego?) swego,
ktory mieszka w was ” (Rz 8,11).

Jedno jest pewne: cokolwiek by powiedzie¢ 0 tzw. osobowosci Ducha Swietego oraz symbolu
nicejsko-konstantynopolitanskim, jedynym zrodtem tej nauki jest katolicka tradycja, czyli spuscizna
po tzw. ojcach Kosciota, ktorzy — zanim sformutowali wspomniany dogmat — toczyli na ten temat
zaciekle spory. Biblia nie mowi o Duchu Swigtym jako osobnej istocie, nie nakazuje wierzy¢ w Ducha
Swigtego jako Pana i Ozywiciela i ani jednym stowem nie wzywa do uwielbienia i czci dla Ducha
Swigtego.

Tajemnicza Tréjca

., Tajemnica Trdjcy Swietej stanowi centrum wiary i
Zycia chrzescijanskiego (...). Tajemnica ta jest
najbardziej podstawowym i istotnym nauczaniem w
hierarchii prawd wiary (...). Tréjca jest tajemnicg wiary
W sensie scistym, jedng z ukrytych tajemnic Boga, ktore
nie mogq by¢ poznane, jesli nie sqg objawione przez
Boga” (Katechizm Kosciola Katolickiego, p. 234, 237).

Takie jest stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego i
podobnie nauczaja wszystkie Koscioly nalezace do
Swiatowej Rady Kosciolow (jest to  warunek
przynaleznosci do tej ekumenicznej organizacji). Rodzi
ono kluczowe pytania: czy ma sens wierzy¢ W co$ CO
jest tajemnicg? Czy 6w tajemniczy dogmat powinien
zajmowa¢ centralne miejsce w ,hierarchii prawd
wiary”? Czy rozsadnie jest wierzy¢ W co$, czego Bog
nie objawit, skoro nie moéwi o tym Biblia, ktéra — jak




glosi rowniez Kosciot rzymskokatolicki — zawiera Boze objawienie?

Objawienie czy tajemnica?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze dla ludzi wierzacych liczy
si¢ tylko to, co zostalo jasno i wyraznie objawione w Pismie Swietym, ktore jest podstawa i zrédtem
wiary (Rz 10.17). Wiara oparta na tym fundamencie — prorokéw i apostotéw — jest z kolei ,, pewnoscig
tego, czego si¢ spodziewamy, przeswiadczeniem 0 tym, czego nie widzimy” (Hbr 11.1). ,,Pewno$¢” ta
wyklucza za$ wszelkie tajemnice. Chociaz bowiem ,,czastkowa jest nasza wiedza” (1 Kor 13.9), to
jednak ,,to, co 0 Bogu wiedzie¢ mozna jest jawne, gdyz Bég t0 objawit” (Rz 1.19).

Prawda o Bogu jest zatem prosta i dostgpna dla wszystkich, ktorzy pragnag Go pozna¢. Bog objawia
si¢ bowiem nie tylko w dzietach stworzenia (por. Ps 19.2-5; 1z 40.26), ale przemawia do nas takze z
kart Biblii (Hbr 1.1-2). Czyni to za$ w sposob prosty i zrozumiaty, poniewaz nie ma u Niego ,,Zadnej
odmiany ani zacmienia” (JK 1.17) lub niejasnosci. W ,,hierarchii prawd wiary” nie ma zatem miejsca
dla ,,tajemnicy Trojcy”, bo Biblia nie mowi 0 jakims$ tajemnym Bogu w Trojcy, lecz o tym Jedynym,
jak czytamy:

,,Jam jest Pan [JHWH], Bdg twdj (...) Nie bedziesz miat innych bogéw obok mnie” (Wj 20,2-3);

Stuchaj, Izraelu! Pan [JHWH] jest Bogiem naszym, Pan [JHWH] jedynie” (Pwt 6.4, por. Mk
12.29);

.,Niech wiedzq, ze Ty jedynie, ktéry masz imie Jahwe, Jestes Najwyzszym ponad cafym swiatem” (PS
83,19);

,,Ja jestem Pan [JHWH] i nie ma innego, oprdcz mnie nie ma Boga” (1z 45,5);

A to jest Zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa,
ktorego postates” (J 17.3).

O tym, ze Biblia nie moéwi 0 Trojcy i nie zawiera takich stow jak Bog w trojcy jedyny, przyznajg
zreszta sami teolodzy katoliccy. W ,,Encyklopedii biblijnej” czytamy:

,»oamo sfowo [Trojca] nie pojawia sie¢ W Biblii. Powszechnie sie uwaza, Ze termin ten wkuf albo
przynajmniej uzyf go jako pierwszy w odniesieniu do Boga Tertulian (ok. 145-220). WyraZna nauka o
Trojcy zostata wiec uformowana w okresie pobiblijnym”. To znaczy — jak czytamy dalej — ze ,,tak
jak zostata ona zdefiniowana na wielkich soborach Kosciofa w IV i V w., nie znajduje si¢ w Nowym
Testamencie ” (Prymasowska seria biblijna, Warszawa 1999, 5.1285).

W cytowanym wyzej Katechizmie czytamy tez, ze , dla sformutowania dogmaty Trdjcy Swietej
Kosciot musial rozwingé wlasng terminologie za pomocq pojeé filozoficznych ” (p. 251).

Nasuwa si¢ pytanie: skoro teolodzy katoliccy przyznaja, ze nauka o Trdjcy nie znajduje si¢ W
Nowym Testamencie i dla jej sformutowania ,,Kosciét musial rozwingé wilasng terminologi¢ za
pomoca pojec¢ filozoficznych”, to dlaczego za prawdziwych chrzes$cijan uwaza si¢ tylko tych, ktorzy
wierza W ten niezrozumiaty i obcy Biblii dogmat? Przeciez gdyby doktryna Trojcy byta konieczna do
zbawienia, to Bog by ja objawit W sposdb jasny i wyrazny. Czytamy za$, ze ,,dla nas istnieje tylko
jeden Bog Ojciec (...) i jeden Pan, Jezus Chrystus” (1 Kor 8.6). Przy czym 6wczesni Zydzi nie
oczekiwali na Mesjasza-Boga, lecz Mesjasza, ktory miat by¢ potomkiem niewiasty (Rdz 3.15),
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prorokiem ,,sposréd ich braci” podobnym do Mojzesza (Pwt 18.15-19), stugg Jahwe, posrednikiem
przymierza i swiattoscig dla narodow (Iz 42.1-8; 49.6-7; 53.1-12; 61,1; Dn 9.25-26), arcykaptanem i
sedzia, ktory zasiadzie po prawicy Najwyzszego (Ps 2.2,4-8; Ps 110.1-4). Oczekiwali wigc, ze
Mesjasz bedzie kim$ wyjatkowym, charyzmatycznym przywoddca duchowym i politycznym, ale nie
Bogiem (Iz 11.1-5; £k 24.21; Dz 1.6).

Odpowiedz na zarzuty

Na koniec warto jeszcze odnies si¢ do oskarzen, ktore bardzo czesto padaja ze strony zwolennikéw
Trojcy pod adresem antytrynitarzy. Zarzucaja im, ze klamliwie przedstawiaja doktryne Trojcy,
pomniejszajg range Jezusa Chrystusa oraz w ogoéle przejawiajg ztg wole i upor. Co sadzi¢ o0 tych
zarzutach?

Po pierwsze — wszyscy, ktorzy przypisuja zta wole antytrynitarzom, powinni ja przypisa¢ rowniez
wszystkim prorokom, Chrystusowi, apostotom oraz wszystkim, ktoérzy na przestrzeni wiekoéw
opowiadali si¢ za biblijnym monoteizmem i odrzucali sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem koscielny
dogmat. Swoja droga, kazdy ma prawo wierzy¢ jak chce i nie nalezy od razu dopatrywac si¢ W tym
ztej woli

Po drugie — mozna si¢ nie zgadza¢ z czyim$ stanowiskiem, a nawet uwazac, ze jego poglady sa
btedne. Jednak, aby zarzuca¢ komus zta wole (ktamstwo), trzeba by zna¢ jego mysli, a te — jak glosi
Biblia — zna jedynie Bog. Dlatego tez Jezus powiedziat: ,,Nie sadzcie” (Mt 7.1). Poza tym czy
zaktadanie z gory, ze kto$ ktamie, nie utrudnia ewentualnego dialogu?

Po trzecie — z catlym naciskiem nalezy podkresli¢, ze Bog nie wymaga od nas ,,wigcej ponad to, co
napisano” (1 Kor 4.6). To znaczy, ze jesli Biblia nie mowi na przyktad o Trojcy, to nikt nie musi w nig
wierzyé. Jesli nie mowi, aby modli¢ sie i czci¢ Ducha Swietego, to nikt nie musi tego czynié,
pamigtajac przy tym, aby nikogo nie przesladowac¢ za to, jesli wierzy i postepuje inaczej. Ta zasada
dotyczy wszystkich tzw. prawd wiary, jak chociazby kultu Marii i $wietych.

Po czwarte — kazdy wierzacy W Trojce powinien si¢ powaznie zastanowi¢, €O jest dla niego
wazniejsze: koScielne wyznanie wiary, czy tez , wiara, ktéra raz na zawsze zostata przekazana
swietym” (Jud 3)? Tym bardziej ze to rozszerzone katolickie credo, zwane atanazjanskim wyznaniem
wiary mowi migdzy innymi:

,, Ktokolwiek chce by¢ zbawionym, przede wszystkim potrzeba, aby wyznawat katolickq wiare. Ktorej
jesliby kto nie zachowat catej i nienaruszonej, ten niewgtpliwie zginie na wieki. Wiara zas katolicka
jest ta: abysmy Boga jednego w Trdjcy, a Trojee W jednosci czcili (...). Jaki Ojciec, taki Syn, taki Duch
Swiety (...). Wiekuisty Ojciec, wiekuisty Syn, wiekuisty Duch Swiety. Wszelako nie trzej wiekuisci, lecz
Jeden wiekuisty (...). Takze wszechmogqcy Ojciec, wszechmoggcy Syn, wszechmoggcy Duch Swiety. A
jednak nie trzej wszechmoggcy, lecz jeden Wszechmoggcy. Tak Ojciec Bogiem, Syn Bogiem, Duch
Swiety Bogiem (...). Tak Ojciec Panem, Syn Panem, Duch Swiety Panem. A przeciez nie trzej panowie,
lecz jeden jest Pan (...). A w tej Trojcy nic wezesniejszego albo pozniejszego, nic wigkszego albo
mniejszego, ale wszystkie trzy osoby sg sobie wspotwiekuiste, i rowne. Tak wigc we wszystkim i
wszedzie, jak juz wyzej powiedziano, i W Trdjcy jednosé, i W jednosci Trojce czcié¢ nalezy. Kto wiec
chce byé zbawionym, tak niechaj o Trdjcy trzyma (...).Ta jest wiara katolicka ktorej jezeli kto
wiernie i mocno nie wyznaje, zbawiony byé nie moze” (Symbol wiary katolickiej pod imieniem $w.
Atanazego zamieszczony w dodatku do ksigzki: ,,O prawdziwosci religii katolickiej” wedlug $w.
Augustyna wolnym przektadem napisat L. R., Krakoéw 1853, ss. 213-229).



Co wiecej, wszyscy protestanci uznajacy Trdjce powinni si¢ tez zastanowié, Czy protestujac
przeciwko katolickim wypaczeniom doktrynalnym nie protestuja takze przeciwko sobie. Skoro
bowiem Biblia nie uzasadnia wiary w Trojcg, to protestanci kieruja si¢ dogmatem, ktory przemawia
przeciwko nim, dogmatem, ktorego zreszta nikt nie potrafi poja¢. Katolicki teolog Hans Kiing pisze o
tym tak:

., Nawet wyksztafceni mahometanie po prostu nie potrafig tego pojgé, tak jak i Zydzi do tej pory nie
mogq zrozumiec, €O t0 jest Trdjca. (...) Podkreslanie w nauce o Trdjcy roznic miedzy jednym Bogiem
a trzema hipostazami nie trafia do przekonania mahometanom, ktérych rézne terminy teologiczne
zaczerpnigte 7 jezyka Syryjskiego, greckiego i faciny raczej zbijajg z tropu, niz oswiecajq.
Mahometanie uznajq to za zwykiq gre stow. (...) JeZeli Bog jest jeden i jedyny w swoim rodzaju, to po
co dodawaé do tego pojecia cos, CO te¢ jednos¢ i wyjgtkowos¢ moze tylko ostabi¢ lub
przekresli¢? ”(Christianity and the Worl Religions).

Innymi stowy: po co komplikowac co$, co jest proste, jasne i zrozumiate? Komu na tym zalezy, aby
caly $wiat podgzat za innym bogiem w tréjcy? Czy wiara w Trojce nie jest oddaniem hotdu
autorytetowi Kosciota papieskiego, ktory (nie tylko zreszta ten Kosciot) ma na swoim sumieniu krew
wielu zacnych krzewicieli biblijnego monoteizmu? | wreszcie, czy chrzeicijanie, ktorzy wierza w
Trojce zdajg sobie sprawy z tego, ze doktryna ta jest bluznierstwem przeciwko pierwszemu i
najwickszemu przykazaniu (Wj 20.1-3; Mk 12.29)?

Reasumujac: prawda Pisma Swictego jest prosta. Mowi, ze istnieje tylko jeden Bég. Nie mowi
natomiast nic o jednym Bogu w trzech czy trzech w jednym — jak gtosi katolicki dogmat. Nie jest to
nauka biblijna. Biblia nie uzywa ani stowa ,,Trojca”, ani nawet nie zawiera wyrazenia majgcego W
przyblizeniu podobne znaczenie. Nie da si¢ zatem biblijnie uzasadni¢, ze Jezus Chrystus objawit
innego Boga niz Jedyny Bog Abrahama, lzaaka i Jakuba (por. Mt 22.32). Nie da si¢ tez dowies¢, ze
wiara w Trojce jest niezb¢dna do zbawienia. Dlatego tez wykluczanie wierzacych z KosSciotow,
pietnowanie ich, przypisywanie im ztej woli, straszenie piektem, tylko dlatego, ze odrzucaja koscielny
dogmat, jest absolutnie nie do przyjecia (por. J 16.2). Oby to zrozumieli wszyscy, ktorzy glosza, ze
,,trzeba bardziej stuchaé Boga niz ludzi” (Dz 5.29).
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Dodatek

Jaki byt stosunek pionieréw adwentyzmu do Tréjcy?

Oto cytaty z ich pism, ktére jednoznacznie $wiadcza 0 tym, ze najwazniejsi pionierzy Kosciota
Adwentystow DS. sprzeciwiali si¢ trynitarnym pogladom teologicznym.

Jakub White

o Jako fundamentalne btedy mozemy zakwalifikowac na rowni z innymi sfatszowany szabat i
inne biedy, ktore protestanci wyniesli od Kosciota katolickiego, takie jak chrzest przez
pokropienie, tréjca, $wiadomos$¢ umartych i wieczne zycie w bolesciach. (...) Czy mozemy
trwa¢ W tych bledach az do pojawienia si¢ scen sadu nad $wiatem? My tak nie myslimy”
(Review and Herald (skrot: R&H), 12.09.1854 r.).

o Ojciec jest najwigckszy W tym, ze jest pierwszy. Syn jest nastepny pod wzgledem autorytetu,
gdyz Jemu wszystko zostato dane” (R&H, 04.01.1881).

Joseph Bates
e . Przy calym szacunku do nauki do tréjcy doszedtem do wniosku, ze nie jest mozliwe, bym

uwierzyl, ze Pan Jezus Chrystus, Syn Ojca, jest takze Wszechmogacym Bogiem, Ojcem, jedna
i tg sama istotg” (cytat ze $wiadectwa nawrocenia).

M.E. Cornell
e _Mnostwo protestantow wierzy wraz z katolikami w Trojcg, nieSmiertelnos¢ duszy,
$wiadomo$¢ umartych, nagrode i kar¢ w chwili $mierci, nieskonczone tortury bezboznych
(...), chrzest przez pokropienie i poganska niedziel¢ w miejsce Szabatu, wszystko to jest
przeciwne duchowi i literze Nowego Testamentu” (Facts for the Times, 1858, s. 76).
J.N. Andrews
e A co do Syna Bozego (...), mial Boga jako swojego Ojca i miat w jakims punkcie
odwiecznej przesztosci poczatek dni” (R&H 07.08.1869).
J.S. Washburn

o Katolicko-poganska doktryna niedzieli — jest tak $wigta jak katolicko-poganska doktryna
Trojcy (...). Ta cata doktryna Trdjcy jest zupetnie obca Biblii” (List z 1939 r.).



B.G. Wilkinson

o _Odpisujac na twoj list z 13-go pazdziernika odno$nie doktryny Trojcy, powiem, ze
Adwentysci Dnia Siodmego nie mieli i nigdy nie przyjeli tej ciemnej, tajemniczej katolickiej
doktryny Trojcy” (List do dr D.S. Tetersa, listopad 1936 r.).

M.C. Wilcox

o Uzywajac nieudolnej ilustracji, tak jak telefon przenosi glos cztowieka, czynigc ten glos
obecny kilometry dalej, tak Duch Swigty przenosi ze soba cata moc Chrystusa czyniac Go
wszedzie obecnym z cala Jego moca i objawiajac Go tym, ktorzy sa w zgodzie z Jego
prawem. W ten sposob Duch jest uosobieniem Chrystusa i Boga, ale nigdy nie objawiony jako
odrebna osoba. Nigdy nie powiedziano nam, aby modli¢ si¢ do Ducha ; ale do Boga o Ducha.
Nigdzie nie znajdziemy w Pismie Swietym modlitwy do Ducha, ale o Ducha” (Pytania i
odpowiedzi zebrane w publikacji amerykanskiej edycji ,,Znakéw Czasu”, 1911 r., 5.182).

Jak to si¢ stato, ze rowniez ten Kosciot, ktory wezesniej odrzucat rzymski dogmat, przyjat Trojce?
Jak to mozliwe, ze co$, co przedtem byto fundamentalnym btedem — jak pisat Jakub White, maz Ellen
G. White — w latach czterdziestych XX wieku stato si¢ fundamentalng prawda?

Co6z na pytania te muszg odpowiedzie¢ sobie sami zainteresowani, tym bardziej ze odpowiedz na
nie, nie jest wcale taka trudna. Zachodzi jedynie pytanie: czy na znalezieniu jej naprawde zalezy
zwolennikom Troéjcy? Aby zacheci¢ do takich poszukiwan, zakonicze to opracowanie stosownym
przyktadem. Rzecz dziata si¢ w Chinach. A byto tak.

Pewien umierajacy ojciec wezwat dwoch swoich synow, ktorzy mieli wstret do pracy. Dlatego, ze
nie miat zadnego majatku, postanowit — zanim umrze — odda¢ im ostatnig przystuge. Zachecit ich do
przekopania catego pola, na ktorym — jak twierdzit — ukryt skarb, ale zapomniat gdzie doktadnie go
zakopat. Wkrotce, Kiedy tylko ojciec umarl, synowie — jak tatwo si¢ domysli¢ — od razu zabrali si¢ do
pracy. Przekopali raz — i nic. Przekopali drugi raz, jeszcze giebiej — i znowu nic. Po trzecim razie,
doszli wreszcie do wniosku, ze przeciez ich ojciec zawsze byt biedny, dlatego tez nie mégt posiadaé
zadnego skarbu. Mimo chwilowego rozczarowania pomysleli jednak, ze skoro rola juz zostata
przekopana, to warto by ja obsia¢. Tak tez zrobili. Kiedy za$ zboze zaczeto dojrzewaé, zrozumieli, o
jakim to skarbie mowit im ojciec. Zrozumieli, ze w taki to sposob ojciec zachecit ich do pracy i
odkrywania jej wartosci.

Oto jak wiele zyskali owi bracia: nauczyli sie nie tylko pracowaé i samodzielnie mysle¢, ale takze
samodzielnie zdobywac dobra.

Niechaj ten przyktad bedzie zacheta dla nas wszystkich do wytezonej pracy — do poszukiwan
duchowych skarbow na kartach Pisma Swietego. Niech bedzie zacheta do samodzielnego myslenia
oraz gruntownego poznania Biblii, a przede wszystkim Jej Inspiratora (2 Tm 3.16). Zrébmy z nigj
wilasciwy uzytek, a przyniesie nam btogostawiony plon. ,,Btogostawieni sa bowiem ci, ktorzy stuchaja
Stowa Bozego i strzega go” (Lk 11.28).
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