DLACZEGO NIEDZIELA?

Wedtug Biblii Bog ustanowit i oznajmit, ktéry dzien, dlacze-
go i jak nalezy Swieci¢. Wiekszos¢ chrzeScijan $wieci
jednak niedziele. Dlaczego? Jakich argumentéw i tekstow
biblijnych uzywaja w swoim uzasadnieniu?

Przede wszystkim twierdzg oni, Ze starotestamen-
towy okres zakonu minat i rozpoczat sie nowy okres —
taski. Uwazaja, ze Zydzi zyli pod zakonem, czego
symbolem byt szabat, natomiast chrze$cijanie znaj-
dujq sie pod taska i dlatego szabat ich nie obowigzu-
je. Potwierdzeniem za$ tego majg byé nastepujace
teksty: ,Zakon bowiem zostat nadany przez Mojze-
sza, taska za$ i prawda stata sie przez Jezusa Chry-
stusa” (J 1.17) oraz: ,Albowiem koncem zakonu jest
Chrystus, aby byt usprawiedliwiony kazdy, kto wierzy”
(Rz 10.4). Czy tak jednak nalezy rozumie¢ te teksty?
Bynajmniej!

Jaka jest wymowa przytoczonych wersetéw?

Z pierwszego tekstu wynika, ze tak jak Mojzesz byt
posrednikiem przy nadaniu zakonu — Tory — tak
Chrystus w catej petni objawit zaréwno gtebsze zna-
czenie Tory, jak i ogrom taski Bozej, zbawiennej dla
wszystkich ludzi” (Tt 2.11, por. Ef 1.6). Co wigcej, na
podstawie tekstu z Ewangelii nie mozna twierdzi¢, ze
Zydzi zyli wytacznie pod zakonem, a nie pod faska.
Poniewaz — jak méwi Biblia — faska Boza objawita sie
w dziejach Izraela nie tylko w wybawieniu go z niewo-
li egipskiej, w Dekalogu i Torze (Wj 20.1; 34.6), ale
takze w licznych blogostawienistwach ~ Bozych.
Wszak to do nich ,nalezy synostwo i chwata, i
przymierza, i nadanie zakonu, i stuzba Boza, i obiet-
nice” (Rz 9.4).

Co wiecej, tekst z Ewangelii Jana nie moze tez by¢
argumentem przeciwko $wigceniu szabatu, bo Jezus
nie przyszedt uniewazni¢ lub pomniejszy¢ znaczenia
ktoregokolwiek z przykazan Dekalogu (Mt 5.17), ale
objawi¢ ich wiasciwy — duchowy sens (Mt 5.20-48).

Rowniez drugi tekst nie mowi o zniesieniu przyka-
zan Dekalogu. Tym bardziej ze nie mowi nawet o
Dekalogu, ale ogolnie o Torze. Ponadto pojawit sie
tam biad, o ktérym David H. Stern pisze tak:

,Btad popetniony w wiekszosci angielskich przekta-
dow [réwniez w najwazniejszych polskich przekta-
dach] i przez wigkszo$¢ komentatordw polega na
tlumaczeniu w tym miejscu greckiego stowa telos
jako »koniec« w sensie »kres« (...). Tymczasem
Mesjasz wcale nie potozyt kresu Prawu, nie jest On
rowniez koncem Prawa jako drogi do sprawiedliwo$ci
(...). Bo Dobrg Nowing o tym, ze sprawiedliwos¢
opiera sie na ufnosci, gtosi sama Tora — takie jest
sedno 9,30-10,2.1" (,Komentarz zydowski do Nowe-
go Testamentu”, s. 576).

Jak zatem powinno by¢ ttumaczone greckie telos w
omawianym wersecie?

,Wedtug ‘A Grek-English Lexicon of the New Te-
stament” Arndta i Gingricha, gr. telos, uzyte w Nowym
Testamencie 42 razy, musi oznaczac »kres, ustanie,
zakonczenie« w czterech badz pieciu miejscach (Mk
3,26; tk 1,33; 2 Kor 3,13, Hbr 7,3 i 1P 4,7). W zna-
komitej jednak wiekszo$ci wypadkow jego sens to
albo (1) »cel; zamyst«, albo (2) »wynik, skutek, wy-
petnienie, ostatnia czes$t« jakiego$ procesu, nieko-
niecznie sterowanego, ktory moze, ale nie musi si¢
konczy¢ (Rz 6,21-22; Mt 26,58; Hbr 6,8)" (Tamze).

| tak tez Stern tlumaczy tekst ap. Pawta: ,Gdyz
celem, do ktérego zmierza Tora, jest Mesjasz, ktdry
daje sprawiedliwos¢ kazdemu, kto ufa”.

Innymi stowy, caly system ofiarniczy zawarty w
Zakonie (Torze), wskazywat na przysztego ,Baranka
Bozego” (J 1.29). Zakon ten ,zostat dodany z powo-
du przestepstw [prawa moralnego], az do przyjscia
potomka [Chrystusa], ktdrego dotyczy obietnica” (Ga
3.19). Dzigki niemu lzraelici mieli zrozumie¢ swojq
grzeszno$c¢, istote zbawienia i catg ufnosé ztozy¢é w
Bogu. To wiadnie ta czes¢ Tory, ktéra ,zawiera w
sobie cieh przysztych débr” (Hbr 10.1), czyli system

ofiarniczy, przestata obowigzywa¢ z chwilg $mierci
Chrystusa, a nie Dekalog.

Dlaczego Nowy Testament tak niewiele méwi o
$wieceniu szabatu?

Zwolennicy $wiecenia niedzieli uzasadniajg jednak
swoje stanowisko réwniez twierdzeniem, jakoby No-
wy Testament nie nakazywat Swigci¢ szabatu. Twier-
dzg oni, ze wszystkie przykazania Dekalogu zostaty
w Nowym Testamencie powtorzone z wyjatkiem
przykazania o szabacie. Czy majq racje?

Nie! Przede wszystkim dlatego, ze po tak czesto-
krotnym omawianiu szabatu w ,catym PiSmie” (2 Tm
3.16), nie potrzeba juz byto méwi¢ o jego $wieceniu
w pismach Nowego Testamentu. Tym bardziej ze —
jak czytamy w Dziejach Apostolskich — ,Mojzesz od
dawien dawna ma po miastach takich [w$réd pogan —
BP], ktérzy go opowiadajg, gdyz czyta sie go w syna-
gogach w kazdy szabat’ (Dz 15.21). Poza tym nie
jest tak, ze Nowy Testament milczy na temat szaba-
tu. Jezus bowiem wyraznie powiedziat: ,Szabat jest
ustanowiony dla cztowieka” (Mk 2.27). Istniejg tez
inne miejsca w Nowym Testamencie, ktore méwig o
przestrzeganiu szabatu (por. Lk 4.16; 23.54-56) badz
zawierajg aluzje do jego przestrzegania (por. Dz
13.42,44;16.13; 17.2; 18.4).

Jak odnie$ sie do twierdzenia, ze to wilasnie
Chrystus ustanowit niedziele na pamiatke swego
zmartwychwstania?

Tym bardziej ze wiekszo$¢ chrzescijan uwaza, iz
potwierdzeniem tego jest wzmianka o tamaniu chle-
ba” podczas zgromadzenia w pierwszym dniu tygo-
dnia (Dz 20.7) oraz tekst mowigcy o ,Dniu Pariskim”
(Ap 1.10), ktéry utozsamiajg z niedziela.

Réwniez te twierdzenia sg bezpodstawne. Ani
jeden tekst Pisma nie mowi o tym, aby Jezus usta-
nowit niedziele pamigtkg swego zmartwychwstania.



Ani jeden tekst nie nazywa tez niedzieli dniem Swie-
tym i nie nakazuje jej zachowywac z jakichkolwiek
powoddw. Przyznajg to nawet zrédta katolickie, w
ktorych czytamy: ,Powiedzie¢, ze Swiecimy niedziele
dlatego, ze Jezus zmartwychwstat w tym dniu, zna-
czy dziata¢ bez uzasadnienia Pisma. Moglibysmy tak
samo dobrze wprowadzi¢ Swiecenie czwartku, w
ktory to dzien Chrystus wstapit do nieba, i zakoriczyt
w ten sposéb dzieto odkupienia” (Stephen Keenan,
,The Controvelsial Catechism”, s. 160, London,
1896).

,Mozecie przeczyta¢ Biblie od Ksiegi Rodzaju do
Objawienia, a nie znajdziecie ani jednej linijki dla
poparcia Swiecenia niedzieli” (kard. James Gibbons,
,Wiara naszych Ojcéw”, New York, 1917, s. 89).

,Przestrzeganie niedzieli — ktéra jest dla protestan-
téw jedynym dniem odpocznienia — nie tylko nie ma
uzasadnienia w Biblii, lecz jest w jawnej sprzecznos$ci
z jej litera, ktora nakazuje odpoczywaé w szabat (...).
Przestrzeganie wiec niedzieli przez protestantow jest
wbrew ich intencji — oddaniem hotdu autorytetowi
koSciofa katolickiego” (Luis Segur, ,Plain Talk about
the Protestantism of Today’, s. 213).

Tak wiec, skoro Biblia od Ksiegi Rodzaju do Ksiegi
Apokalipsy nie zawiera ani jednego wersetu, ktory
potwierdzatby Swiecenie niedzieli, to réwniez teksty,
na ktore powotujq sie jej zwolennicy, nie mogq sta-
nowi¢ uzasadnienia dla jej kultu. Tekst z Dziejow
Apostolskich (20.7) méwi bowiem o spotkaniu, ktére
odbyto sie w sobotni wieczér, a nie w niedzielny po-
ranek (Dz 20.7-16). Natomiast tekst: ,,\W dzien Pan-
ski popadtem w zachwycenie” (Ap 1.10) wspomina o
dniu w znaczeniu eschatologicznym, co wynika z
kontekstu catej Ksiegi.

Jak wobec tego rozumie¢ stowa ap. Pawila:
»Niech was nikt nie sadzi z powodu pokarmu i
napoju albo z powodu $wieta lub nowiu ksiezyca
badz szabatu” (Kol 2.16) oraz inne jego wypowie-

dzi (Rz 14.5-6; Ga 4.8-10), ktére rzekomo maja
dowodzi¢, ze szabat juz nie obowiazuje?

Réwniez te teksty nie uniewazniajg dekalogowego
szabatu. List do Rzymian (14.5-6) bowiem w ogéle
nie wspomina o szabacie, a jedynie o pewnych
dniach, ktére moga, ale nie muszg byé zachowywa-
ne, jak na przykltad Swieto Purim (Est 9.21-22) i
Chanuka (1Mch 4.59).

Z kolei teksty z Ga 4.8-10 i Kol 2.16 nawigzujg do
herezji astralnych, gnostyckich i nie sprzeciwiajg sie
zasadzie przestrzegania szabatu, a jedynie jego
legalistycznemu traktowaniu i zestawieniu z obcymi
elementami (,stuzenie tym, ktérzy z natury bogami
nie s” i ,zawracanie do stabych i nedznych Zzywio-
tow” — Ga 4.8-9). Poza tym w Liscie do Kolosan apo-
stot Pawet nie pisat o szabacie dekalogowym, lecz o
$wietach i szabatach, ktére sg ,.cieniem rzeczy
przysztych” (Kol 2.17), o ktérych szerzej méwi Ksie-
ga Kaptanska (23.4-44). Wszystkie te $wieta i szaba-
ty (réwniez pokarmy i napoje) dane byly narodowi
zydowskiemu ,niezaleznie od szabatow Pana” (Kpt
23.38) i to one przestaty obowigzywac, a nie cotygo-
dniowy szabat. Zreszta, jaki sens miataby zamiana
jednego dnia (sobotniego) na drugi (niedzielny)?

Zwolennicy niedzieli twierdzg réwniez, ze skoro
Dekalog wchodzit w sktad pierwszego przymierza, to
wraz z ustanowieniem drugiego, przykazania te zo-
staly zniesione, poniewaz ,pierwsze przymierze nie
byto bez brakéw” (Hbr 8.7). Czy ten wniosek jest
stuszny?

Méwigc o Nowym Przymierzu, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze Bdg zapowiedziat zawrzec¢ je ,z
domem izraelskim i z domem judzkim” (Jr 31.31), a
nie z tym lub innym Kosciotem. Jezus ustanowit za-
tem to przymierze z Zydami-apostotami — przysztymi
sedziami dwunastu plemion lzraela (tk 22.30; Mt
19.28; Ap 21.12-14) reprezentujacymi caty narod
zydowski. Nie-Zydzi natomiast majg udziat w tym

przymierzu jedynie na zasadzie ,wszczepienia” ich w
,drzewo oliwne” (Rz 11.17-24; Ef 2.11-13; Za 2.15).

Na czym polega to Nowe Przymierze? Czy to jego
podstawy prawne byty utomne i nalezato je zmieni¢ -
jak twierdzi wiekszos¢ chrzescijan?

Przeciwnie. Biblia wyraznie mowi, ze ,zakon Pana
jest doskonaly” (Ps 19.8). Brakéw nie nalezy zatem
dopatrywa¢ sie w Dekalogu, na podstawie ktdrego
zawarte byto pierwsze przymierze (Wj 34.27-28), lecz
w postawie lzraela, ktéry nazwany zostat Judem
twardego karku” (Wj 32.9) i ztamat to przymierze (Jr
11.1-6,10; 31.32; Ez 16.59 Oz 8.1-3; Hbr 8.9).

Na czym wiec polega réznica pomiedzy pierwszym
a drugim przymierzem? Migdzy innymi na tym, Zze
prawa — przedtem wyryte na tablicach kamiennych —
w Nowym Przymierzu zostajg wpisane w umysty i
serca (Jr 31.33-34), ,aby stuszne zadania zakonu
wykonaty sie na nas, ktorzy nie wedtug ciata postepu-
jemy, lecz wedtug Ducha” (Rz 8.4, por. Flp 2.13).

Tak wiec, chociaz z odkupiencza $miercig Chrystu-
sa wiele wymagan Tory przestato obowigzywac i
wszyscy tez mogg dostapi¢ ,usprawiedliwienia dar-
mo, z taski jego” (Rz 3.24), to jednak chrzeScijanie
nigdy nie powinni uwazaé, ze przykazania Dekalogu
zostaty zniesione. Wprawdzie same w sobie nie za-
wierajg one mocy zbawczej, to jednak — jak gtosi
Pismo — sg one ,$wiete i sprawiedliwe, i dobre” (Rz
7.12) i przez nie Bog objawia swojg wole i to, co jest
grzechem (Rz 3.20; 7.7, 1 J 3.4).
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